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Innledning

I arkeologien blir reyser i de aller fleste tilfeller enten
klassifisert som graver eller som rydningsreyser. Det
visuelle skillet mellom de to kategoriene kan veere van-
skelig, seerlig dersom det er snakk om sma og lave rayser
(Borsheim, 1999, s. 349). Det er heller ikke uvanlig at
begge roystypene ligger side om side (Svanberg, 2000),
eller at opprinnelige gravreyser har blitt omformet
og tildekket av rydningsstein pa et senere tidspunkt
(Borsheim, 1999, s. 350). Selv etter en arkeologisk
undersokelse kan det veere problematisk a sette en klar
definisjon, spesielt i de tilfellene der antatte gravrayser
er uten funn. Mange royser uten menneskelevnin-
ger eller tradisjonelt gravgods er likevel definert som
graver, bl.a. pd bakgrunn av oppbygningen, seregne
konstruksjonsdetaljer eller beliggenheten i landskapet
(bl.a. Dommasnes, 1997, 2001).

Selv om det ikke ber vaere noen selvfolge at royser
eller steinlegginger defineres som graver eller ryd-
ninger, er det sjelden at de tolkes som uttrykk for noe
annet (Kaliff, 1997, s. 69, 1998, s. 179, 2004, s. 29-30,
Gansum, 2002, s. 253). Anders Kaliff (1997, s. 68-70,
1998) har papekt at roysene viser et stort mangfold i
yngre bronsealder og forromersk jernalder, og har
foreslatt at enkelte kan ha fungert som altere. Vivian
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Wangen (1998, 2009) har ogsd studert variasjonen
blant rgyser og ulike steinlegginger i denne perioden.
Hennes utgangspunkt har veert gravfeltet Gunnarstorp
i Ostfold, og hun argumenterer for at roysene og stein-
leggingene uten menneskelevninger ikke nedvendigvis
er graver. Disse anleggene skal heller sees pa som et
resultat av rituelle aktiviteter der selve arbeidet med
konstruksjonen var den viktigste handlingen (Wangen,
1998, s. 167, 2009, s. 136-137). Bade Kaliff og Wangen
understreker at de mange variasjonene innenfor grav-
feltene viser at de ma ha veert noe mer enn bare et
sted der de dede ble stedt til hvile. Feltene skal heller
oppfattes som hellige steder eller kultplasser der en har
utfort en rekke ritualer. Foruten & gravlegge de dede,
har feltene trolig veert viktige for & opprettholde mel-
lommenneskelige relasjoner og for & komme i kontakt
med hoyere makter i en videre sammenheng (Wangen,
2009, s. 137).

I denne artikkelen folger jeg langt pa vei Kaliff og
Wangens ideer om gravfeltet og reysen som noe mer
enn et sted for begravelser, og jeg vil vise at roysen som
anlegg og fenomen kan innbefatte et bredt spekter av
ritualer. Utgangspunktet for diskusjonen er to royser
pa garden Semme i Sola kommune som ble undersgkt
i 2014! (Fig. 1). Begge kan dateres til yngre bronsealder
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Fig. 1. De to rgysene pa
Semme I3 pa en flate
mellom Hafrsfjord og
Solavika. | neromradet
er det pavist en rekke
bosetningsspor fra bron-
sealder og ferromersk
jernalder, og denne
delen av Nord-Jaren
fremstar som et av de
mest funnrike omradene
i Rogaland i denne
perioden. lllustrasjon:
Trond Meling/Theo Gil
Bell.

Fig. I. The two cairns

at Semme were located
between Hafrsfjord and
Solavika in the northern
part of Jeren, in Southwest
Norway. There are many
finds from the Bronze Age
and Pre-Roman Iron Age
in the area, and it seems
to have been densely
populated during this
period. lllustration: Trond
Meling/Theo Gil Bell.

—forromerskjernalder, ogjeg vilhevde at rgysene er spor
etter ritualer relatert til bosetningsekspansjon og trans-
formeringen av landskapet i perioden. Beliggenheten,
oppbygningen og de deponerte objektene har mange
paralleller til begravelser fra perioden. De to reysene
har imidlertid ikke veert graver, og de har heller ingen
romlig relasjon til gravminner. Denne situasjonen apner
for at mange royser uten spor etter menneskelevninger
kan reflektere andre former for rituelle aktiviteter.

Rgysene pa Samme og det
omkringliggende kulturlandskapet
Nord-Jeeren og omradene rundt Hafrsfjord fremstar
som et sentralt og intensivt utnyttet jordbruksomréade
i Rogaland. I lgpet av sein-neolitikum og bronsealder
ble landskapet gradvis ryddet for beite og dyrkning,
og ved overgangen til forromersk jernalder var lynghei
den dominerende landskapstypen (Pragsch-Danielsen &
Simonsen, 2000). Det arkeologiske materialet reflekterer
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en lignende situasjon (Myhre, 1981), og fra omréadet er
det bl.a. en hel del laus-/depotfunn fra sein-neolitikum
og bronsealder, mange rike gravfunn fra bronsealder
og flere helleristningslokaliteter (Fig. 1). De siste arene
er det ogsa registrert og undersgkt omfattende boset-
ningsspor rundt Hafrsfjord, seerlig fra sein-neolitikum
og framover mot Kr.f. (blL.a. Tansey, 2001; Bertheussen,
2008; Bjorlo, 2011; Eilertsen, 2013, 2016; Dahl, 2014;
Fyllingen, 2015; Meling, 2017).

De to roysene, som la pa en flate (ca. 8 moh.) mel-
lom Hafrsfjord og Solavika, ble bygget sentralt i dette
jordbrukslandskapet. For utgravingen var hele flaten
dekket av 0,5-1 m tykk torv og 1-2 m med flygesand
(Fig. 2). Dette har skapt sveert gode bevaringsforhold,
seerlig for bein (Denham, 2016; Meling, 2016). Tett ved
roysene fantes det fire boplasser datert til overgangen
mellom eldre og yngre steinalder (Fig. 3), og pa disse
ble det samlet inn ca. 50 000 beinfragmenter (Meling,
2016). Begge roysene var anlagt i den nedre delen av
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torvlaget som dekket flaten, og 14 ca. 20 m fra hveran-
dre (Fig. 2).

Det ble ikke pavist spor etter hus eller andre kon-
struksjoner som indikerer at det har veert en jordbruks-
bosetning pa flaten. Pa to av de neerliggende steinal-
derboplassene fantes det imidlertid tre enkeltliggende
kokegroper som er datert til yngre bronsealder (Fig. 3).
I den ene av disse la det en hel del ubrente hjortebein og
-tenner, men en “C-datering viser at disse er fra slut-
ten av eldre steinalder (Tabell 1), og at de mé ha blitt
inkorporert i massene da gropen ble fylt igjen. Det var
ingen andre funn, hverken i eller rundt gropene, som
kan si noe om funksjonen, men sannsynligvis vitner de
om kortvarige opphold pa stedet. Naturvitenskapelige
undersgkelser viser at omradet ble benyttet til beite i
slutten av sein-neolitikum og gjennom store deler av
bronsealder (Prgsch-Danielsen, 1993), sa det er mulig
at kokegropene skal relateres til dette.

Ved overgangen til forromersk jernalder ble deler av
flaten ogsa dyrket (Presch-Danielsen, 1993). Akrene
har ligget 60—80 m fra roysene og i samme omréde som
kokegropene. Dyrkingen ser ut til a ha veert relativt
kortvarig, og i forste halvdel av forromersk jernalder ble
hele omradet dekket av flygesand (Presch-Danielsen,
1993; Selsing & Mejdahl, 1994; Prgsch-Danielsen &
Selsing, 2009). Sandflukten var forholdsvis omfattende
(Fig. 2), og det er pavist tilsvarende tykke flygesandslag

Tabell |. '*C-dateringer fra kokegroper og rgys | pa Semme
Table |. '“C-dates from cooking pits and cairn | at Semme
Kontekst

Datert materiale Lab.-Id.

Datering for

Hverken grav eller rydning — rituelle reyser fra yngre bronsealder—forromersk jernalder pG Semme i Rogaland

Fig. 2. De to roysene var dekket av tykke lag med torv og flyge-
sand. Nermest ligger rays 2, mens deler av rays | kan skimtes i
bakgrunnen. Sett mot S@. Foto: Arkeologisk museum, UiS.

Fig. 2. Both cairns were sealed below massive layers of peat and
aeolian sand. Cairn 2 is in the foreground, while parts of cairn | is
visible in the background. Photo: Museum of Archaeology, University
of Stavanger.

flere steder mellom Hafrsfjord og Solavika (Selsing
& Mejdahl, 1994; Presch-Danielsen & Selsing, 2009;

Kalibrert alder (68,3%) Kalibrert alder

Context Dated material Lab. -ld. natid (BP) Calibrated age BC o (94,4%)
Uncal. Calibrated age BC 20
C-years BP
Steinlegging la/ Kjeve fra hjort UBA-33482 2171 £ 31 352-296/229-220/212—-176 f.Kr./BC | 360-157/133-117
Stone setting la (Cervus elaphus)/Red deer f.Kr./BC
(Cervus elaphus) mandible
Steinlegging la/ Gjenstand i ask (Fraxinus UBA-32495 2516 + 38 780-745/686—665/643-552 f.Kr./BC | 796-536/527-521
Stone setting |a excelsior)/Object made of ash f.Kr/BC
(Fraxinus excelsior)
Steinlegging 1b/ Lovtre/deciduous trees UBA-28334 5070 £ 31 3944-3914/3878-3804 f.Kr./BC 3956-3795 f.Kr./BC
Stone setting |b
Steinlegging |b/ Gevir fra hjort (Cervus UBA-33478 2560 + 37 | 802-752/682-669/632-630/ 807-735/688-663/
Stone setting Ib elaphus)/Red deer (Cervus 612-592 f.Kr./BC 647-547 f.Kr./BC
elaphus) antlers
Kokegrop 6375/ | Hassel (Corylus) UBA-28330 2712 £26 | 894-865/856-827 f.Kr./BC 906-812 f.Kr./BC
Cooking pit 6375 | hazel (Corylus)
Kokegrop 6400/ | Hassel (Corylus) UBA-28329 2855 £ 29 1055-974/956-941 f.Kr./BC 1113-930 f.Kr./BC
Cooking pit 6400 | hazel (Corylus)
Kokegrop S-5/ Bjork/Or/Hassel (Betula/ UBA-28333 2545 £ 26 | 795-754/681-670/609-594 f.Kr./BC | 799-746/685-666/
Cooking pit S-5 Alnus/Corylus)/Birch/alder/ 643-552 f.Kr./BC
hazel (Betula/Alnus/Corylus)
Kokegrop S-5/ Hjortetann (Cervus elaphus) | UBA-34249 5317 £ 37 | 4232-4220/4212—4190/ 4308-4305/
Cooking pit S-5 Red deer (Cervus elaphus) tooth 4180—4152/4134-4060 f.Kr./BC 4260-4042 f.Kr./BC
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Fig. 3. Tett ved roysene
fantes det fire boplasser
fra overgangen mellom
eldre og yngre steinalder
og tre kokegroper fra
yngre bronsealder.
lllustrasjon: Trond Meling.
Fig. 3. Adjacent to the cairns
were three Late Mesolithic/
Early Neolithic dwelling
sites and three cooking pits
dated to the Late Bronze
Age. lllustration: Trond
Meling.
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Aanderaa, 2015; Meling, 2017). Denne delen av Nord-
Jeeren er sveert utsatt for sandflukt pa grunn av det
flate kystneere landskapet og mange strandsandavset-
ninger. Det er imidlertid menneskelig pavirkning som
har veert hovedédrsaken til den betydelige sandflukten
i forromersk jernalder. Kombinasjonen av langvarig
bosetningsekspansjon, omfattende avskoging og okt
beitepress forte til at mange av de naturlige vegeta-
sjonsbarrierene forsvant, og at erosjonen gkte (Selsing
& Mejdahl, 1994; Prgsch-Danielsen & Selsing, 2009).
Selv om det ikke er péavist bosetning pa flaten har
rgysene blitt anlagt i et kulturlandskap og i neer rela-
sjon til den samtidige gardsbosetningen. De naermeste
gardene 14 pa et hoydedrag ca. 500 m unna (Fig. 1), og i
disse omradene har det veert mer eller mindre kontinu-
erlig jordbruksbosetning fra sein-neolitikum til midten
av forromersk jernalder (Tansey, 2001; Meling, 2017).
Sannsynligvis var flaten med de to roysene en av flere
ryddete omrader som la i ytterkanten av boplassomré-
dene, og som vekselvis ble benyttet til beite og dyrking.

Beskrivelse av Roys 1

Etter avdekkingen fremstod reys 1> som langoval med
en noe ujevn kurvatur. Den var ca. 11 m lang og rundt
4 m pé det bredeste. Etter hvert som de gverste steinene
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ble fjernet, viste det seg at disse skjulte to steinleggin-
ger® (steinlegging la og steinlegging 1b) som la tett
inntil hverandre (Fig. 4).

Steinlegging 1a utgjorde den vestlige delen av roysen.
Den hadde en rundoval form (ca. 5 m i tverrmal) med
forholdsvis store steiner langs ytterkanten. I sentrum
og pa bunnen av steinleggingen fantes det en forhoy-
ning som var bygget opp av undergrunnsmasser og
dekket av relativt flate steiner (Fig. 4). Forheyningen
var anlagt inntil en forholdsvis stor jordfast stein med
en avrundet form. Rundt deler av forhgyningen fan-
tes det ogsd en tydelig forsenkning i undergrunnen.
Mellom de flate steinene som dekket forhgyningen 1a
deler av en hjortekjeve som er *C-datert til forste halv-
del av forromersk jernalder (Tabell 1). I ulike nivaer i
den nordlige og vestlige delen av steinleggingen fantes
det en samling skjell, to malesteiner og en gjenstand
i tre. Skjellene, som hovedsakelig bestar av gsters
(Ostrea edulis), samt enkelte blaskjell (Mytilus edulis)
og strandsnegler (Littorina littorea), 14 samlet pa en av
steinene i kanten av steinleggingen. Gjenstanden i tre
1a ogsa i ytterkanten, innkapslet i torv. Den er ca. 20 cm
lang og laget av en 4 cm tykk gren eller stamme av ask
(Fraxinus excelsior). Gjenstanden er sveert forseggjort
med en regelmessig, rektanguler uthuling og tydelige



AmS-Varia 61

Fig. 4. Etter at de gverste lagene med stein ble fjernet fra den
storste rgysen kom det fram to steinlegginger. Steinlegging

la ses i nedre billedkant, mens steinlegging Ib ses i @vre del

av bildet. | det innfelte fotografiet er forhgyningen av under-
grunnsmasser som fantes pa bunnen og i sentrum av steinleg-
ging la avbildet. Sett mot N@. Fotomosaikk: Sarita Louzolo/
Arkeologisk museum, UiS

Fig. 4. The largest cairn was made of two adjacent stone settings,
which became visible when the top layer of stones was removed.
Stone setting la in the lower part of the picture, and stone setting |b
in the upper part. The inset photo shows an elevation of silt and clay,
found in the lower and central part of stone setting |a. Photo towards
northeast. Photo mosaic: Sarita Louzolo/ Museum of Archaeology,
University of Stavanger

furer i begge endene (Fig. 5). Funksjonen er ikke kjent,
men den er “*C-datert til slutten av yngre bronsealder
(Tabell 1). De to runde malesteinene ble funnet blant
de andre steinene i den vestlige delen av steinleggingen.
Begge har en diameter pa rundt 12 cm og tydelige sli-
peflater pa den ene siden.

Steinleggingen 1b var ca. 6,0 x 4,5 m stor og mer avfla-
tet i formen enn la. Den var anlagt tett opp til to store
jordfaste steiner som dannet en avgrensning mot nord
og nordvest (Fig. 4). Pa bunnen 14 det flere flate steiner
som dannet en noe uregelmessig plattformlignende
formasjon (Fig. 6). I den vestlige delen av plattformen
la de flate steinene direkte pa undergrunnen, mens det
fantes opp mot 20 cm tykk torv under steinene i den
sentrale og estlige delen. Torven i den sentrale delen
var trekullholdig ned mot bunnen, og dette nivéet er
1C-datert til tidlig-neolitikum (Tabell 1). I den ostlige
kanten av plattformen, og delvis mellom to steiner, ble
det funnet et hjortegevir som er “*C-datert til yngre
bronsealder (Tabell 1).
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Dateringene indikerer at reys 1 er bygget i perio-
den yngre bronsealder—forromersk jernalder, og at
steinlegging 1b er minst 200 ar eldre enn la (Tabell
1). Steinkappen som dekket de to steinleggingene ble
trolig anlagt samtidig med eller kort tid etter oppbyg-
ningen av la. Siden tregjenstanden har en sammenfal-
lende datering med hjortegeviret, kan vi imidlertid
ikke utelukke at begge steinleggingene er bygget i
yngre bronsealder, og at hjortekjeven og steinkappen
er kommet til i forromersk jernalder. Det er vanskelig
a «lese» hele hendelsesforlgpet i oppbygningen, men
uansett viser bade dateringene og de mange kon-
struksjonsdetaljene at rgysen ble til gjennom en serie
med handlinger over tid.

Beskrivelse av Roys 2

Denne rgysen hadde en rundoval form og var ca. 3,5m
lang og 1,5 m bred. Den var forholdsvis lav og bygget
opp av to lag med stein av varierende storrelse (Fig. 2).
Det fantes ingen avgrensede lag eller konstruksjons-
spor i eller under rgysen, men steinene s ut til & veere
sortert siden de storste 1a langs ytterkanten og i den
sorlige halvdelen. Det nedre laget med stein dannet en
relativt plan flate. Under roysen var det 15-20 cm tykk
torv som trolig representerer den tids markoverflate.

Mellom steinene i bunnen av rgysen, og delvis ned
i torven, ble det funnet to keramikkskar og et 16 cm
langt, kjegleformet trestykke med avrundede ender. Pa
overflaten av trestykket er det flere smé fordypninger
og hakk som kan veere verktoyspor. I tillegg er deler
av overflaten brent. De to keramikkskarene har ingen
dekor, men begge er kvartsmagret og har en lysebrun
farge, s sannsynligvis stammer de fra samme kar.

Det foreligger ingen “C-dateringer fra roysen, men
en rekke dateringer fra den overliggende torven og
flygesanden viser at den mé veere eldre enn midten
av forromersk jernalder (jf. Presch-Danielsen, 1993;
Selsing & Mejdahl, 1994; Prgsch-Danielsen & Selsing,

Fig. 5. | steinlegging la ble det funnet en forseggjort gjenstand

i asketre (Fraxinus excelsior). Den er ca. 20 cm lang med en
rektanguler uthuling og markante furer i hver ende. Funksjonen
er ukjent. Foto: Terje Tveit, Arkeologisk museum, UiS

Fig. 5. A delicately crafted, 20 cm long object made of ash (Fraxinus
excelsior), was found in stone setting la. The object’s function is
unknown. Photo: Terje Tveit, Museum of Archaeology, University of
Stavanger
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Fig. 6. P4 bunnen av
steinlegging Ib fantes
det flere flate steiner
som dannet en platt-
formlignende formasjon.
Sett mot @. Foto:
Arkeologisk museum,
UiS.

Fig. 6. Stone slab platform
at the bottom of stone
setting Ib. Photo towards
east. Photo: Museum of
Archaeology, University of
Stavanger.

2009). Tykkelsen pa torvlaget under rgysen og neerhe-
ten til roys 1 sannsynliggjer at den er anlagt i yngre
bronsealder eller forromersk jernalder. En slik datering
stemmer ogsa forholdsvis bra med de to keramikkska-
rene, selv om disse ikke kan tidfestes neyaktig ut fra
typologiske trekk.

Rgysene pa Semme sammenlignet

med graver fra bronsealder-

farromersk jernalder

Det er lite trolig at de to roysene representerer en ryd-
ding av flaten, selv om deler av den har blitt dyrket i
overgangen til forromersk jernalder. Med unntak av en
del store, jordfaste blokker var det lite stein i omradet,
sd behovet for a rydde akrene har trolig veert sveert
begrenset. Det er heller ingenting som tilsier at roysene
eller funnmaterialet er spor etter rydding eller andre
dagligdagse aktiviteter relatert til en bebyggelse pa ste-
detiyngre bronsealder og forromersk jernalder. Det ble
riktignok funnet mye hjortebein pé steinalder-boplas-
sene (Denham, 2016), men samtlige av disse ser ut til
a veere fra tiden rundt 4000 fKr. Alle objektene som
fantes i roysene, har derfor trolig blitt tilfort omradet i
den hensikt at de skulle deponeres i roysene.

Ut fra oppbygningen og funnmaterialet ville det
kanskje veere neerliggende a tolke roysene som grav-
minner. De gode bevaringsforholdene gjor imidlertid
en slik tolkning problematisk. Dersom det var lagt
ned menneskelevninger i rgysene, ville beinene etter
all sannsynlighet veert bevart, uavhengig av om den
deode var kremert eller ikke. Bade funnmaterialet og
de mange konstruksjonsdetaljene har imidlertid flere
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likheter med gravminner fra bronsealder og ferro-

mersk jernalder.

Oppbygningen av roysene

I begge roysene fra Samme fantes det partier med for-
holdsvis flate steiner. Disse var mest tydelige i roys 1,
serlig pa bunnen av steinlegging 1b og over den kup-
pelformede forheyningen i 1a, men ogsa i roys 2 fantes
det et relativt plant parti pa bunnen. Lignende opp-
bygninger av flate heller har en pavist i flere av raysene
innenfor et stort gravfelt pd Vereide i Gloppen, Sogn
og Fjordane (Dommasnes, 1997, 2001). Sterrelsen til
disse hellelegningene varierer, men samtlige 1a ned mot
bunnen av rgysene (Dommasnes, 1997, s. 111, 2001,
s. 99). Dette fenomenet forekommer ogsa flere steder
i Sverige hvor en har avdekket alt fra enkeltliggende
til storre konsentrasjoner av flate steiner i bunnen av
gravroyser fra bronsealder (bl.a. Feldt, 2005, s. 75, 144;
Munkenberg, 2010, s. 246). Noen av steinleggingene
innenfor det tidligere nevnte gravfeltet pA Gunnarstorp
i Ostfold hadde ogsa en eller to heller i sentrum av kon-
struksjonen (Wangen, 2009, s. 60).

P4 Vereide hadde flere av roysene, i likhet med stein-
legging la pa Semme, en tydelig forhgyning under
selve rgysen. Disse fremstod neermest som en sokkel og
var bygget opp av undergrunnsmasser (Dommasnes,
1997, s. 116-119, 2001, s. 99). Rundt forhgyningene
fantes det i flere tilfeller en tydelig forsenkning langs
ytterkanten, og en antar at disse er et biprodukt etter
de oppspadde massene som er brukt for & konstruere
forhgyningene (Dommasnes, 1997, s. 119). Det ble ikke
pavist flate steiner over forhgyningene pa Vereide, slik
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som pa Semme, men i flere tilfeller fantes det et tyde-
lig skille til resten av rgysen ved at det la finkornet lys
sand mellom sokkelen og steindekket (Dommasnes,
1997, 5. 121).

Jordfaste steiner er ogsa et trekk ved flere graver fra
denne perioden (Hinsch, 1953, s. 55-56; Pilg, 1989, s.
34; Dommasnes, 1997). Gravene kan veere anlagt inntil
en stein, uten noen annen form for synlig markering,
eller steinene kan utgjore en del av haugen/rgysen. I
en del tilfeller er haugen bygget opp rundt en jordfast
stein, slik at denne danner sentrum i gravanlegget (bl.a.
Lund, 1939; Dommasnes, 1997, s. 109), men det er ogsa
eksempler pé at jordfaste steiner har inngétt i den ytre
avgrensningen til gravminnet (bl.a. Lillehammer, 1976;
Wangen, 2009, s. 61). Noen ganger har en ogsa markert
ytterkanten med store steiner reist pa hoykant (Myhre,
1971, 1981, s. 109; Wangen, 2009, s. 61). P4 Semme er
flere av disse elementene til stede ved at en forholdsvis
hgy og markant jordfast stein inngikk som en del av
sentrumsmarkeringen i steinleggingen 1a (Fig. 4), mens
to store jordfaste steiner dannet en ytre avgrensning til
steinleggingen 1b (Fig. 4).

Funnmaterialet fra roysene

Flere av funnene fra roysene pd Semme har klare
paralleller til gravfunn fra bronsealder og farromersk
jernalder. Dette gjelder seerlig keramikken, men ogsé
skjell, malesteiner og dyrebein forekommer i graver fra
denne perioden.

Leirkar opptrer ofte som beholdere for brente bein.
Dette gjelder seerlig i forromerske graver (Hinsch,
1953; Pilg, 1989, s. 32; Nybruget & Martens, 1997, s.
86; Radsrud, 2004, s. 279, 2008, s. 398-399), men ogsa
i bronsealder er det en klar sammenheng mellom kre-
masjon og keramikk (Melheim, 2006, s. 97). Ofte er det
kun pavist smé& samlinger eller et fatall keramikkskar
(Redsrud, 2012, s. 58), slik tilfellet er pd Semme. Et
eksempel pé dette er Gunnarstorp hvor det kun fantes
rester av knuste leirkar i over halvparten av gravene
med keramikk (Wangen, 2009, s. 78). Enkelte ganger
kan fragmenteringen trolig forklares ut fra darlige
bevaringsforhold, men i majoriteten av tilfellene skyldes
de fa skarene at kun deler av karene er lagt ned i gra-
vene (Dommasnes, 2001, s. 106; Back & Gansum, 2004;
Wangen, 2009, s. 78; Redsrud, 2012, s. 58).

I flere graver fra bronsealder langs kysten mellom
Agder og Trendelag, er det funnet skjell og snegle-
hus (Myhre, 2004; Grennesby, 2009; Anfinsen, 2016).
Albueskjell (Patella vulgata) og strandsnegl (Littorina
littorea) dominerer, men ogsé andre typer forekommer,
bl.a. blaskjell (Mytilus edulis), hjerteskjell (Cerastoderma

93

Hverken grav eller rydning — rituelle royser fra yngre bronsealder—forromersk jernalder pG Semme i Rogaland

edule) og osters (Ostrea edulis) (Anfinsen, 2016, s. 21).
I de fleste tilfellene er skjellene lagt ned sammen med
annet gravgods, enten som enkeltskjell eller som storre
samlinger. Det er imidlertid ogséa eksempler pa at skjel-
lene er deponert utenfor selve gravgjemmet, bl.a. i en
haug fra eldre bronsealder p& Bore i Klepp, Rogaland
(Lund, 1934, s. 62).

Male-/kvernsteiner forekommer ogsa i en del gra-
ver, seerlig i Sverige (bl.a. Kaliff, 1992, s. 99, 1997, s.
88-90; Stalbom, 1997, s. 29). I Norge er det pavist en
konsentrasjon av graver med malesteiner i omradet
rundt Lista i Agder (Bjorn, 1927; Melheim, 2016, s. 34).
Flertallet av disse kan dateres til slutten av yngre stein-
alder og eldre bronsealder. I likhet med situasjonen pa
Semme, er mange av steinene funnet i rgys-/haugfyl-
len (Melheim, 2016, s. 34).

Det er funnet dyrebein i en del kremasjonsgraver fra
bronsealder og forromersk jernalder, og i det svenske
materialet, seerlig fra bronsealder, forekommer bein fra
ville arter forholdsvis ofte (Axelsson, 2005; Vretemark,
2013). Materialet fra Norge er kun sporadisk analy-
sert, men pd Gunnarstorp fantes det dyrebein i 12
graver (Wangen, 2009, s. 72). Bare noen fa av disse
kunne artsbestemmes, men bade storfe, mindre pat-
tedyr og fugl er identifisert (Wangen, 2009, s. 73). I en
av gravene fra Gunnarstorp ser det ut til & veere kun
dyrebein (Wangen, 2009, s. 132). En parallell til dette
ser en i noen graver fra eldre bronsealder i Steinkjer
i Nord-Trendelag, hvor det er pavist langt flere dyre-
bein enn menneskebein (Grennesby, 2009, s. 72). Det
er funnet hjortebein i enkelte graver fra yngre bronse-
alder i Sverige, bl.a. i en stor gravhaug fra Skultorp i
Vistergotland (Axelsson, 2005; Vretemark, 2013). Her
l1a det ubrente hjortebein i et brannlag pa bunnen av
haugen, samt ubrente hjortegevir i to groper rundt hau-
gen (Vretemark, 2013, s. 212).

Raysene pa Semme og
bosetningsekspansjonen i
bronsealder-farromersk jernalder

En konsekvens av den omfattende bosetningsekspan-
sjonen pa Nord-Jeeren fra slutten av yngre steinalder og
fremover, var at skogs- og utmarksomrader ble trans-
formert til gérder, akrer og beitemarker i et forholdsvis
raskt tempo. I yngre bronsealder og forromersk jernal-
der er denne utviklingen seerlig markant, og bosetnin-
gen i perioden blir gjerne karakterisert som flytende
siden heus og gardene stadig matte reetableres nar nye
generasjoner overtok (Herschend, 2009, s. 141). P4 en
av gardene som la naermest de to rgysene ser en dette
tydelig, og her er det pavist minst seks generasjoner
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med hus datert til slutten av yngre bronsealder og for-
ste halvdel av forromersk jernalder (Meling, 2017).

Flere av funnene fra de to roysene kan ogsa relateres
til ulike transformasjoner. Keramikk kan bl.a. betrak-
tes som et sluttprodukt der utgangspunktet har veert
leire og kvarts som gjennom forskjellige stadier er
bearbeidet, formet og brent (Fredriksen, 2005, 2006).
Ved byggingen av rgys 2 har keramikken gatt igjennom
nok en transformasjon ved at karet ble knust og utvalg-
te deler lagt ned mellom steinene (jf. Wangen, 2009,
s. 35). Malesteiner er ogsd en gjenstandsgruppe som
forbindes med transformasjoner. De forekommer ofte
pé boplasser, og i mange tilfeller er de rituelt deponert
i bygninger og groper (Stalbom, 1997; Holmberg, 1998;
Carlie, 2004). Steinene blir gjerne koblet til fruktbarhet
og reproduksjon, og ved & male korn og frg ble maten
transformert fra natur til kultur (Stalbom, 1997, s. 29).
Anders Kaliff (1992, s. 100, 1997, s. 88) har foreslatt at
malesteiner funnet i kremasjonsgraver ble brukt til a
knuse beinene, og gjennom denne handlingen ble krop-
pen brutt ned og sjelen frigjort. Skjell og strandsnegler
kan ogsa assosieres med sjelen og den dedes reise til
det hinsidige. Mange av de jordbygde gravhaugene fra
bronsealder har en kjernergys. Denne roysen er tolket
som et symbol pa strandsonen, mens skjellene relateres
til vann og hav (Myhre, 2004, s. 218). Metaforisk har
den dede, via de ulike elementene i gravminnet, veert
igjennom en transformasjon og passert sentrale deler
av landskapet (jord, strandsone og hav) hvor haugene
ble bygget (Myhre, 2004, s. 218). Hjorten kan sees pa
en lignende mate. Dette dyret holder forst og fremst
til i lovskogene, men trives ogsa i det 4pne menneske-
skapte jordbrukslandskapet (Rosvold, Andersen, Linell
& Hufthammer, 2013, s. 1148). Denne egenskapen gjor
at hjorten kan oppholde seg i ulike soner og krysse bar-
rierene som fantes mellom det domestiserte landskapet
og utmarka.

Oppbygningen av reys 1 kan ogsa sees pa som et
uttrykk for transformasjoner og endringer over tid.
Raysen har blitt til over en periode pa minst 200 ar,
og de ulike elementene er sannsynligvis tilfert anleg-
get i faser gjennom hele dette tidsrommet. I likhet med
flere helleristninger og graver fra bronsealder er det
fristende & tolke de mange nedleggelsene og konstruk-
sjonsdetaljene som en narrativ fortelling (jf. Myhre,
2004, s. 213; Melheim, 2006, s. 122). Det er vanskelig &
tyde denne fortellingen, men hjorten ser ut til & ha spilt
en sentral rolle siden dyret er representert bade i den
eldste og yngste fasen. I begge fasene er deler av hodet
deponert. Dette er et trekk vi ogsa ser i flere husoffer,
og sannsynligvis skyldes det forestillinger om at dyrets
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sjel og livskraft 14 i hodet (Carlie, 2004, s. 192). De flate
steinene er ogsd et gjennomgaende tema i roysen. I
graver fra bronsealder er slike steiner ofte benyttet for
a skape rom og avgrensninger i kjernen av gravminnet,
noe som igjen har veert viktige element i forhold til de
transformasjonene den dede gikk igjennom (Myhre,
2004, s. 221). Det er mulig at lignende forestillinger
ligger bak plasseringen av de flate steinene i roysen pa
Semme. I steinlegging 1b, som utgjer den eldste delen
av anlegget, 14 steinene pa bunnen, mens de dekket
forhgyningen i den yngre la. Disse kronologiske og
formmessige forskjellene fremstar som ulike narrativ
og gir assosiasjoner til begynnelsen og slutten av et
hendelsesforlgp/transformasjon. Det siste og yngste
elementet i roysen er steinkappen som skjulte de to
steinleggingene. Denne skal trolig oppfattes som en
forsegling av hele anlegget og som et uttrykk for at pro-
sessen rundt de ulike handlingene var avsluttet.
Mange av objektene som er lagt ned i de to roysene
har en iboende dualitet. Hjorten krysser barrierene
mellom innmark og utmark, skjellene lever i tidevanns-
sonen mellom land og hav, malesteinene omformer
kornet fra natur til kultur, og keramikken er et kultu-
relt produkt av naturelementene leire og kvarts. En lig-
nende dualitet finner vi ogsa i landskapet i bronsealder
og ferromersk jernalder. De to roysene ble anlagt i et
jordbrukslandskap hvor menneskene bodde og hadde
sitt daglige virke. Landskapet og forholdet mellom
ulike landskapsrom var sannsynligvis sveert viktig i de
religiose forestillingene i bronsealder. Noe forenklet
kan en si at menneskene innrettet seg deretter ved &
plasserer gravene pa hoyder, ofre i myrer og sjoer, og
bosette seg mellom disse to sonene (Kristiansen, 1998;
Kristiansen & Larsson, 2005). Den mellomliggende
sonen har imidlertid ikke veert noe enhetlig landskap.
Her fantes det utmarks- og skogsomrader, beiteland,
akrer og boplasser, og som tidligere nevnt ble denne
sonen gjentatte ganger transformert gjennom rydding
og ekspansjon i bosetningen. Disse aktivitetene kan ha
satt balansen mellom menneskene og gudene i fare, og
for & hindre kaos kan det ha vert nedvendig & utfore
ritualer og ofringer i det transformerte landskapet
(Meling, 2010). Ved & benytte objekter med en iboende
dualitet, slik en har gjort pa Somme, forsekte en a gjen-
opprette ubalansen som ble skapt ved omformingen
og domestiseringen av landskapet. Siden dette var en
kontinuerlig prosess, matte ritualene stadig repeteres.
I midten av forromersk jernalder oppherte ritualene
ved steinleggingene pa Semme, og de to anleggene
ble forseglet og transformert til en sammenhengende
roys. Vi vet ikke om dette skyldes et bevisst valg eller
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ikke. Den rituelle utevelsen kan ha blitt overfladig, fatt
andre former, eller blitt flyttet til et annet sted. Det er
imidlertid ogsd mulig at de ble tvunget til & oppgi flaten
pa grunn av den omfattende sandflukten. Dateringene
fra omradet tyder i hvert fall pa at det gikk kort tid
mellom forseglingen av steinleggingene la og 1b og
sandflukten. Uansett er det, «i etterpaklokskapens lys»,
noe ironisk a se at til tross for gjentatte ofringer for a
skape balanse i tilveerelsene, tok kaoskreftene overhand
pa grunn av menneskenes omforming av landskapet.

Avslutning
De to roysene pa Semme er tolket som rituelle anlegg,
bygget over tid i et jordbrukslandskap som var skapt
gjennom omfattende nyrydning og bosetningsekspan-
sjon. Bade beliggenheten, funnmaterialet og konstruk-
sjonsdetaljene kan relateres til ulike transformasjoner,
og det er argumentert for at ritualene knyttet til roysene
ble sett pd som nedvendige for & opprettholde balansen
i samfunnet da landskapet og bosetningen ble endret.
Roysene har mange fellestrekk med gravminner og
ulike steinlegginger fra bronsealder og forromersk jern-
alder, og det er ikke usannsynlig at de hadde blitt tolket
som graver dersom bevaringsforholdene for organisk
materiale var langt darligere. Likhetene mellom de
to rgysene og gravminner viser imidlertid at flere av
symbolene og ideene som ligger bak utformingen av
graver og gravfelt ogsé ble benyttet i andre situasjoner
og sammenhenger. Mange av rgysene fra bronsealder
og forromersk jernalder uten gjenstandsfunn eller
menneskelevninger har en kompleks oppbygning med
ulike detaljer og byggefaser. Disse er som oftest tolket
som graver, men rgysene pd Semme &pner for at flere,
seerlig de som ikke ligger pa gravfelt eller i neer relasjon
til graver, kan veere spor etter andre former for rituelle
handlinger og praksiser i landskapet.

Summary

This article deals with two adjacent cairns dated to the Late
Bronze and Pre-Roman Iron Ages, found at Semme in Sola,
Rogaland in Southwest Norway. Both cairns had been sealed
by massive layers of turf and aeolian sand, creating very good
preservation conditions. One of the cairns was a rather small
and simple construction, containing two sherds of pottery
and a piece of wood with chop marks. The other cairn was a
more complex structure created over a period of at least 200
years. At the bottom, there was a stone slab platform at one
side, and a small mound of clay and silt covered with stones
at the other. In different parts of the cairn, a red deer ant-
ler, a piece of a red deer mandible, a collection of seashells,
two grinding stones and a delicately crafted and 20 cm long
wooden object of unknown function were found.

95

Hverken grav eller rydning — rituelle royser fra yngre bronsealder—forromersk jernalder pG Semme i Rogaland

In the Late Bronze and Pre-Roman Iron Ages, this part
of Southwest Norway was a highly developed and exten-
sive agricultural landscape with numerous farms, fields and
grazing areas. The landscape was the result of massive forest
clearance and settlement expansion where former outfields
were transformed into domestic landscapes. The author sug-
gests that the two cairns were ritual constructions related
to this transformation. The cairns are located in the trans-
formed landscape, several of the objects (e.g. seashells, grind-
ing stones, pottery) can be associated with transformation
per se, and the multiple details in the construction of one of
the cairns seem to reflect a narrative were the cairn itself is
a subject of transformation. There is reason to believe that
the rituals were seen as necessary for maintaining a balance
in society during the rapid changes occurring to landscape
and settlement.

Sluttnoter

' De to reysene ligger innenfor id. 150775 og funnmaterialet fra roysene har
museumsnr. S13264

2Reys | bestar av to steinlegginger som fikk benevnelsen 7775 og 7810
under feltarbeidet. For a oke lesbarheten til artikkelen har 7775 fatt navnet
steinlegging la, mens 7810 er kalt steinlegging Ib.

? Utformingen av steinlegging la og steinlegging b skiller seg noe fra
definisjonen som gjerne brukes pa steinlegginger (Wangen, 2009, s. 154—155).
Jeg har likevel valgt & benytte denne terminlogien, siden de fremstar som to
separate anlegg under et helhetlig steindekke definert som en roys.
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