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ABSTRACT

In recent studies of Western esotericism, the essentialist status and “religionist” de-
sign of the concept of gnosis has been disputed. Current aspects of the concept to
discuss are gnosis as modern construction, as reflective surface of a secular world-
view, and as an element in revisionary historiographies. This article explores the
dynamic of tradition and renewal of the concept of gnosis, employing as a case
study the Lectorium Rosicrucianum, an international Rosicrucian New Religious
Movement that so far has received little academic attention. My methodological
procedure is a Weberian analysis of the LR:s application of the concept of gnosis
in legitimation strategies and in blending charismatic appeal with claims of tra-
ditional authority. I argue that while a construct of LR as ideological “Gnostic
dualists” can be derived from their polemical discourse, their outlook of “dynamic
dualism”, drawing on alchemy and German mysticism, retains gnosis as both an
ineffable, mytho-poetically circumscribed experience and as social and corporeal
phenomena.
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INLEDNING OCH SYFTE

Lectorium Rosicrucianum, dven kallad Det Gyllene Rosenkorsets Vishetsskola, grunda-
des i Nederlédnderna som en utbrytargrupp fran Rosicrucian Fellowship i USA av bro-
derna Jan Leene (1896—1968) och Zwier Wilhelm Leene (1892—-1938). Efter brytningen
1924 utvecklade de stegvis en egen rosenkorsisk identitet grundad pa en nyldsning av
antika gnostiska och hermetiska skrifter och kristen mystik, i synnerhet Jakob Béhmes
(1575-1624) teosofi. Fran 1938 spred ledarna Jan Leene och Henny Stok-Huyser (1902—
1990) gruppens ldra under forfattarpseudonymerna Jan van Rijckenborgh och Catharose
de Petri. Under krigséren bedrev LR underjordisk verksamhet efter att forst ha drabbats
hart av tyskarnas invasion da egendom beslagtogs och medlemmar avréttades. Efter en
definitiv omorientering till gnosticism 1945, da namnet Lectorium Rosicrucianum (hér-
efter: LR) antogs, har emellertid gruppen fortsatt att vixa och na internationell spridning,
enligt en uppgift frdn 2006 ska antalet medlemmar ha varit 15000.!

Ett centralt begrepp i LR:s “vishetsskola” dr gnosis. I strikt mening ar gnosis out-
sagligt for LR, vilket betyder att dess innebdrd behover formedlas icke-diskursivt, levas
eller upplevas. Gnosisbegreppet ingar emellertid bade som element i en sérpréiglat dua-
listisk kosmologi och som motor i rorelsens sociala organisering (liturgi, livsstil, etik).

Gnosis dr ett begrepp med skiftande betydelser, bade da det forekommer inom eso-
teriska traditioner och i egenskap av analytiskt begrepp i religionshistorisk teori. I den
esoteriska forstdelsen framstills gnosis ofta som en tidl6s, universell, noetisk kvalitet,
som 1 hog grad undflyr forsok till diskursiva bestimningar. Gnosis har dven anvénts som
sammanfattande beteckning for de formodat gemensamma grunddragen i gnostiska, her-
metiska, teosofiska och rosenkorsiska ldror. I foreliggande artikel betecknar gnosis en
erfarenhetscentrerad religios kunskapstyp som ér starkt forknippad med sa kallad vés-
terlindsk esoterism. Forskning pa sddan samtida esoterisk gnosis ar inte ett rikt utveck-
lat falt. Det beror enligt Wouter J. Hanegraaff pé att forskare kanske avskriacks av att
esoteriker vanligen vidhéller att gnosis inte kan kommuniceras diskursivt (Hanegraaff
2013: 94). Att studera gnosis i egenskap av psykologiskt tillstdind medfor svérigheter,
eftersom nedskrivna forstahandsupplevelser dd bor jaimforas med klinisk litteratur om
medvetandeforidndringar eller med aterberittade kroppsliga korrelat till sddana upplevel-
ser (Hanegraaft 2013: 95-96). Sddana skriftliga data forekommer forstis knapphéndigt i
merparten av kéllmaterialet pd omradet, nagot som giller dven for LR:s texter. Esoteriker
refererar heller inte alltid till gnosis som erfarenhet, utan anviander ibland termen for att
beteckna en strdvan eller ett uppstéllt mal (att som utomstdende avgora vilketdera som
avses kan vara svart). En annan modell dr att inringa esoterisk gnosis historiskt utifrdn en
viss typ av “ansprak pd hogre kunskap” som antas sérskilja sig fran trosovertygelser och
fornuft, eller fran ortodox religion och vetenskap. Gnosis som “hogre kunskap” brukar

1. Ovanstaende uppgifter om LR dr hamtade fran Introvigne 2006b: 1019.
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vanligen dberopas av esoteriker for att komplettera de tva dvriga kunskapstyperna eller
overtrumfa dem (Hanegraaft 2013: 89-90). Den senare historiska yttringen—en (starkt)
religions- och (mindre starkt) fornuftskritisk diskurs om gnosis—blir enligt Hanegraaff
dominerande efter upplysningen och dr forvisso forankrad i mitt material: som Antoine
Faivre har papekat tillhor LR den sorts esoteriska grupper vilka rentav likstdller ”gnosis”
med “vésterldndsk esoterism” (Faivre 2018: 414—415). Det betyder att LR:s gnosis inte
enbart betecknar en individuell erfarenhet, utan en dverldgsen motkulturell och delvis
hemlig tradition av alternativa andliga erfarenheter (Hanegraaff 2013: 92-93).

LR tycks i hog grad ha undgatt uppmirksamhet fran forskarvirlden,? vilket kan tyc-
kas forvanande med tanke pd rorelsens utbredning, medlemsantal och omfattande bokut-
givning.? I egenskap av en nyreligios rorelse med utsagd forankring i antik gnosticism
och hermetism sdvil som 1 1800- och 1900-talets esoteriska idétraditioner utgor Lectori-
um Rosicrucianum en utmarkt fallstudie for att askadliggora det fordnderliga gnosisbe-
greppets dynamik av tradition och fornyelse. Mitt syfte &r att undersoka hur begreppet
gnosis forstds och anvénds av LR. Genom att klargora vilka olika betydelser begreppet
har for LR och vilka sammanhang det forekommer i, samt genom att fortlopande sitta
LR:s hogre kunskapsansprak 1 relation till aktuell esoterismforskning, avser jag att for-
djupa den radande forskningsbilden av LR. Behovet av nyansering motiveras av att LR
mestadels har framstillts summariskt och pa komparativa grunder (de dr mer varlds-
fornekande” och dualistiska &n andra rosenkorsiska grupper osv.) utifran sina huvudin-
fluenser: radikal kristendom, gnosticism, katarism.

AVGRANSNING OCH METOD

Fragestillningen “hur forstds och anvidnds begreppet gnosis av LR” fordrar en socio-
logisk analys av olika former for auktoritet, som med fordel kan baseras pa Webers
idealtyper sd som de har problematiserats i nyare forskning med tillimpning pa nyreli-

2. De substantiella forskningsbidragen ar tva kortfattade men innehallsrika presentationer; Introvig-
ne 2003, 2006a, 2006b. Ndmnas bor ocksd Lamprecht 2004, Tobias Churtons The Invisible History of the
Rosicrucians: The World's Most Mysterious Secret Society (2009), som i ett kapitel summerar och kontex-
tualiserar LR:s ldra i en vidare rosenkorsisk kontext. Ytterligare tre papers ar unika i att de sitter in LR:s
idéer 1 andra sammanhang &n de rent historiografiska: ”The Use of Violence in Religion and Spirituality.
A comparison between Dogville and The Alchemical Wedding of Christian Rosycross”, och ”Globali-
sation or Aquarius: Are *We’ Talking From the Same Thing?”, bada av Sébastien Gregov (2004, 2006),
samt Imbs 2001. For en grundlig uppdaterad &versikt av 1900-talets rosenkorsiska grupper, som dock
behandlar LR ytterst summariskt, se Robert Vanloo: Les Rose-Croix du Nouveau Monde: aux sources du
rosicrucianisme moderne (1996).

3. LR:s webbsida www.rosycross.org har lankar med kontaktuppgifter till avdelningar i ett femtiotal
lander i Afrika, Europa, Nordamerika, Oceanien och Sydamerika. LR:s forlag www.rozekruispers.com
aterutger ett trettiotal titlar av grundarna de Petri och van Rijckenborgh jamte annan relaterad esoterisk
litteratur, dven av nutida forfattare.


www.rosycross.org
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giosa rorelser. Jag kommer hér att uppméarksamma LR:s sjidlvdefinierande argument, 1
synnerhet di deras gnosisbegrepp sétts i1 forbindelse med en férmodern textcorpus och
med deras samtida postteosofiska miljo. Analysen kan rimligen dven klargéra LR:s egen
utformning av gnosis som “outséglig” men likvil artikulerad erfarenhet. For analysen
av gnosis som erfarenhetsansprak, perennialistisk konstruktion och legitimeringstrategi
refererar jag till Steven J. Sutcliffes ’Rosicrucians at large’: Radical versus qualified
invention in the cultic milieu” (2013), Olav Hammers Claiming knowledge: strategies
of epistemology from theosophy to the New Age (2004) och James R. Lewis Legitima-
ting New Religions (2003), vilka erbjuder bade teoretiskt stod och nirliggande empiriskt
jamforelsematerial. For mitt forskarperspektiv pd LR:s anvidndning av tidiga esoteriska
traditioner har ett flertal artiklar i Roelof van den Broeks och Wouter J. Hanegraaffs
antologi Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times (1998) varit anvand-
bara.

Mina referat av grunddragen i LR:s ldra stodjer sig dels pa Konrad Dietzfelbingers
The Spiritual School of the Golden Rosycross: Lectorium Rosicrucianum: A Spiritual
Community of the Present (2009),* och Rosenkorsets rop (Lectorium Rosicrucianum
2002), tva sentida oversiktsverk som kan formodas vara mer eller mindre stromlinje-
formade och representativa for en aktuell emisk historiografi, dels pd grundarna av LR
Jan van Rijckenborghs och Catharose de Petris verk, vilka representerar LR:s tidigare
fas av mer karismatiskt ledarskap. Glappet mellan texter frén dessa tva faser ger anled-
ning att fortlopande reflektera over rutinisering av karisma, en for nyreligidsa rorelser
typisk overlevnadsstrategi. Inledningsvis diskuteras legitimeringsstrategier, vilka 1 ana-
lysdelen anknyts till LR:s tillkomsthistoria och de esoteriska rorelser som LR da hdmtar
inflytande fran, foretradesvis, teosofin, antroposofin och Rosicrucian Fellowship. Den
avslutande delen behandlar LR:s kosmologi, ett omrade dér deras gnosisbegrepp omsétts
1 polemisk och idémaéssig profilering.

LEGITIMERINGSSTRATEGIER OCH KUNSKAPSANSPRAK

Lectorium Rosicrucianum dr en “ny” esoterisk rorelse med stark forankring i dldre vés-
terldndska esoteriska traditioner. Som pastétt legitima forvaltare av den vésterlandska
esoterismens mystika “visen” ér de starkt skeptiska till exoterisk religion och till den
sorts ockult esoterism som de menar har kontakter med andevérlden, praktiserar magi
och lar ut yoga-tekniker. Likvél kan LR uppfattas som en ockultistisk grupp, bade 1 ter-
mens vardagliga anvindning sdsom tro pa osynliga vdsen, krafter och samband” och i
ndgon av termens akademiska definitioner, som: en typ av esoterism som med spekula-
tiva (och typiskt moderna) medel soker éterstélla eller kompensera for en avfortrollad

4. Dietzfelbinger 4r en till LR knuten idag verksam fristdende tysk forskare och forfattare av religiosa
och historiska bocker.
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virld (Hanegraaft 2006: 888). LR kan dven sdgas hdvda aktualitet och samtida relevans
genom det typiskt perennialistiska projektet att vécka till liv en tdnkt ursprunglig uni-
versell andlighet, gemensam for alla storre traditioner, en andlighet som foreges ha gatt
forlorad, forskingrats, missforstatts (Hammer 2004: 35, 58).

Det perennialistiska projektet drar i regel fordel av moderna synsitt och strategier,
dven om dessa inte alltid ligger i Oppen dager. I sentida forskning forstis traditiona-
lismen som sadan gérna som en produkt av moderniteten: som strategi kan traditiona-
lism fattas bade som ett resultat av och en nostalgisk reaktion mot upplysningsprojektet
(Hammer 2004: 508). Till LR:s repertoar av moderna handlingsstrategier hor scientis-
tiska ansprak, individualistisk kéllblandning, &beropandet av personlig erfarenhet och
ett logiskt sjdlvupphévande argumenteringssatt. Sddana strategier fungerar meningsska-
pande och ldmpar sig for vad man kan beteckna som inspirerat tal och skrift; de tycks i
synnerhet tillhandahalla nycklar som Sppnar slutna urkunders andemening. Dylika for-
hallningssatt till tidigare religiosa skrifter 4r dock inte oproblematiska. Omtolkning av
skrifter pa trosméssiga grunder Oppnar fOr att omsétta den tolkandes dnsketdnkande och
att textens ursprungliga sociala och kulturella kontexter forbises. Detta dr dock forstas
inget unikt for esoterism eller nya religioner.

Denna dynamik av fornyelse och tradition kan preciseras med Max Webers trede-
lade schema av traditionell, rattslig/rationell och karismatisk legitimering av auktoritet.
I Webers analys 1 Economy and Society (1921) ér karisma den typ av legitimering som
framhalls som utmérkande for nya religioner. Detta géller i 4n hogre grad for den mo-
derna tidens nyreligiosa rorelser, vanligen kallade New Religious Movements (NRM),
till vilka 1900-talets rosenkorssillskap torde kunna riiknas.> Eftersom de weberska ka-
tegorierna ar idealtypiska aterfinns inga perfekta exempel pa karismatisk auktoritet i
verkligheten. Det betyder att vi i allménhet kan forvinta oss blandade ansprak pé aukto-
ritet d& en ny religion argumenterar for sitt berdttigande. Enligt NRM-specialisten James
R. Lewis innehaller de akademiska diskussionerna om karisma dock séllan nagra mer in-
gdende undersdkningar av hur karismatiska ledare har utnyttjat och modifierat de 6vriga
formerna for auktoritet, som fornuft, tro, vetenskap, tradition (Lewis 2003: 11, 231).

I f6ljande undersokning av LR:s gnosisbegrepp underforstar jag att rorelsens ledar-
skap préglas av en nyreligios uttrycksvariant av Webers idealtypiska karismatiska ledar-
skap, i synnerhet under stiftarna Jan van Rijckenborghs och Catharose de Petris levnad
och ledning. Darmed menas inte att ledarna dr dominanta extravaganta personligheter (i
vardagsbetydelsen av ordet karisma) utan att anhdngarna tillskriver ledarna kontakt med

5. Atminstone i egenskapen “unga” religioner, men dd NRM ir en bred och for forskningsfiltet opre-
ciserad kategori har underkategoriseringar eller frin NRM sjdlvstindiga kategoriseringar varit mer an-
véndbara. I sin diskussion om LR inordnar Introvigne rosenkorsiska séllskap efter J. Gordon Melton som
en undergrupp av “the ancient wisdom family”—en familj vilken kénnetecknas av flerfaldiga referen-
ser till den esoteriska traditionens “founding myths”—dir specifikt myten om 1600-talets rosenkorsare
dominerar (Introvigne 2003: 11-13).
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det gudomliga, anser dem vara upplysta eller atminstone overtriaffar 6vriga medlemmar
1 religids kompetens, och inte minst att de ”provide both mundane and supernatural be-
nefits to followers” (Lewis 2003: 13). Pa vilka sédtt och i vilken grad LR:s samfundsliv
priglas av karismatisk dominans ligger inte primért inom ramen for undersokningen.
Mina analyser fokuserar pa LR:s utgivna skrifter. Dessa kan kallas karismatiska i den
meningen att en gudomlig vilja formuleras i dem pé ett véltaligt och vertygande sétt
(Fox 2005: 327-328). Med 6vernaturliga forméner” menas hér ett intryck av forkun-
nelsens “’dkthet och sanning” vilket grundas pa en exklusiv forbindelseldnk till det gu-
domliga, som for LR dr bdde medel och mal for det religidsa livet. Av sérskilt intresse
ar att denna forbindelselédnk hos LR ofta kallas Gnosis.

Gnosis 1 betydelsen gudskunskap behover inte innebira “6vernaturliga™ ansprak. I
LR:s fall ssmmanfaller det 6vernaturliga partiellt med det vardagliga pa sé vis att begrep-
pet gnosis inte enbart betecknar gudomlig kunskap utan dven den sociala organisations-
form som LR erbjuder. I LR:s vokabular dr gnosis alltsa bade en gudomlig kunskap och
en vishetsskola, bade uppenbarelseessens och socialt forkroppsligande. Eftersom gnosis
dérjamte refererar till ett centralt begrepp i vésterldndska esoteriska traditioner, aktua-
liserar LR ansprék som konfronterar de forskande med en skillnad: ni studerar gnosis,
vi personifierar och levandegor det. Ett exempel dr LR:s forestillning att gnosis utgor
en “magnetisk” kontakt mellan manniskan och ”Guds plan”. Dérigenom kan LR hidvda
att 1600-talets Rosenkorsare och de antika gnostiska rorelserna dr magnetiskt forbund-
na med varandra, och med LR, i en gemensam historisk stromning. Sddana péstaenden
gors forstas i1 full vetskap om att historiekritisk forskning inte kan pavisa motsvarande
samband (van Rijckenborgh och Petri 1989: 59-61; van Rijckenborgh 1979b: 13—14).
Att religidsa texter uttrycker skepsis mot akademisk forskning dr inte ovanligt. LR:s
gnosisbegrepp uppritthélls emellertid genom ett vixelbruk av emisk historiografi och
konsultering av det etiska forskningsliget.®

Ett metodologiskt fortydligande kan vara pakallat. Att nagelfara en forhéllandevis
fromsint och indtvind grupp som LR 1 termer av auktoritet och legitimeringsstrategier
kan tyckas padikta gruppen illavarslande eller harsklystna avsikter. Men aberopanden
av auktoritet, eller legitimeringsstrategier, behdver inte implicera att ledarskapet har en
medveten eller genomtdnkt plan for att uppnd dominans. Oftast uppkommer legitime-
ringsstrategier ’spontant ur det pagédende samfundslivet” (Lewis 2003: 13). Det analy-
tiska intresset 1 denna undersokning riktas heller inte mot ledarskapets motiv. Min tanke
ar att diskurser, praktiker och attityder som framkommer 1 det Lewis kallar legitime-
ringsstrategier kan klargora hur Gnosis anvinds och forstas av LR, oavsett om den sa
kallade maktutdvningen tilldelas ett subjekt eller e;.

6. Med emisk historiografi menas har informanternas eller de troendes betraktelsesitt och redogorelser,
vilka ddrmed sérskiljs fran forskarnas sekuldra studier, som kallas etiska (Hammer 2004: 86).



58 AUrA — Vol. 11, No. 1 (2020) NENZEN

Atminstone tvé forskare har uppmirksammat LR i relation till legitimeringsstrategi-
er och kunskapsansprék. Sutcliffe ndmner 1 forbigdende LR som en av de institutioner
som rutiniserade ”den moderna rosenkorsiska sokaren” och pépekar att LR hor till de
grupper vars historia ej har utforskats i detta avseende, detta till skillnad frén de mer
uppmérksammade sillskapen Rosicrucian Fellowship och Hermetic Order of the Gol-
den Dawn (Sutcliffe 2013: 429).

Introvigne har noterat van Rijckenborghs intresse for att omtolka Nya testamentets
evangelier som en initiationsprocess, genom vilken initianden utvecklas fran Johannes
(sOkaren) till Jesus (den tva ganger fodde) till Kristus (den transfigurerade ménnisko-
varelsen) (Introvigne 2006a: 993). Han gor dessutom den mer oversiktliga iakttagelsen
att LR i likhet med esoteriska grupper etablerar legitimitet genom att hdvda samhorig-
het med historiska rorelser, 1 synnerhet katarismen, men att LR:s autenticitetsansprak
huvudsakligen avser kontakt med en universell gnosis, som ej begransas till manskliga
manifestationer av den (Introvigne 2003: 16—17).

Min arbetshypotes ir att tillgdngen till denna universella gnosis, &ven om den forst
som sist hinvisas till en tidlos sjédlvstindig erfarenhet, ocksa innebér ett arbete med att
finna historiskt adekvata och socialt gangbara gestaltningar av den. Jag skall folja upp
Sutcliffes uppslag och granska LR:s variant av den rosenkorsiska historiografin, och
darefter vidga sonderingen av LR:s historiska kéllor till legitimitet. Av skédl som kommer
att framgd kommer jag att 1dgga mer tyngdpunkt pa manikeismen &n pa den av Introvigne
utpekade katarismen.

(GNOSIS: EVIG SANNING I BESTAMMANDE TILLKOMSTMILJO: DEN
HORISONTELLA ANKNYTNINGEN: KULTISK MILJO OCH HISTORISKA
FOREBILDER

En for LR typisk passage som aberopar kunskap genom karismatisk auktoritet hittas i
The Gnosis in Present-Day Manifestation fran 1955. I min sammanfattning:

I mitten av kaos, likt en lysande meteor fran yttre rymden, uppenbarade sig ar 1924 en
gnostisk magnetisk eldkropp i det dialektiska existensfiltet, det horisontala planet, vart
livsfélt for ndrvarande. Ett byggnadsarbete tog vid, med oumbirligt bistdnd av den gnos-
tiska Brodrakedjan. Sedan 20 augusti 1953 har Skolans magnetiska vehikel varit sjalv-
skapande, sjdlvuppenbarande och dess magnetiska kropp fullvuxen, redo att manifestera
sig. En yttre cirkel av ”besynnerlig, dynamisk, gnostisk utstralning” kan nu fornimmas
av sdrskilt sensibla personer, som skall drabbas av ldngtan att ndrma sig LR:s gruppen-
hets gnostiska magnetfilt (van Rijckenborgh 1980: 164—166). Denna mytografiska ater-
blick, som forstds anspelar pé tidigare nimnda “magnetiska” etablering av kontakt med
antikens Gnostiker och 1600-talets Rosenkorsare, sveper in LR:s historiska ursprung i ett
legendariskt ljustocken, punkterat av exakta datumangivelser dir annars bara grova drag
skymtar fram. Mytografin tycks emellertid vara angeldgen om att framhéva de sociala
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och organisatoriska aspekterna av LR:s gnosisbegrepp. Vi delges att Gnosis dr dverjor-
disk, magnetisk, kroppsligt pataglig, tilldragande, intelligent, men kanske framfor allt
gatfull och stralande — egenskaper som om de hade beskrivit en personlighet lampligen
kunde sammanfattas med begreppet karisma. Vi fir ocksé veta att den begynnande Sko-
lan efter sin forbindelse med Gnosis ar 1924 stegvis far dess karismatiska egenskaper
overflyttade pa den sociala strukturen. Och att Skolans sjdlvstindiga, organismliknande
och kdmpande gestalt &r 1953 blir ett med Gnosis kropp. Forebilder for denna identifi-
kation dr sannolikt tva historiska influenser, vilka LR rdknar som gnostiska institutioner:
den manikeiska kyrkan (ekklésia) som brukade beskrivas som Manis kropp, och Paulus
beskrivning av den kristna kyrkan som Kristi kropp (van Oort 1998: 40).

Det mytografiska stycket gestaltar enligt min mening tre kunskapsansprak som har
skall lyftas fram (bendmningarna dr mina). Forst en dualistisk insikt, som innebér att
Skolan framstills som denna ekklg€sia, eller med irreligiés vokabulir: en fran hogre ort
bemyndigad boséttning pa en frimmande planet. Sedan, en monistisk prognos, vilken
forutser att de som attraheras av Skolans Gnosis kommer att bli delaktiga i en storre en-
het, en magnetisk, karismatisk, alternativ kroppslighet av kosmiska dimensioner. Sist, en
tillgdng till radikal annanhet, som aberopas genom hédnvisning till att ndgot enormt, ovet-
bart och exklusivt dr 1 gorningen istéllet for, som hos ndgra av LR:s ndrmaste kollegor,
genom hénvisning till specifika 16ften om ockulta krafter eller expansivt medvetande.

Det ”byggnadsarbete” som ndmns i mytografin anspelar pd LR:s utveckling av en
egen identitet frén slutet av 1910-talet fram till ungefar 1955. Enligt Dietzfelbinger in-
leds det religiosa sokandet med en period d& broderna Z.W. och Jan Leene ingér i en
kristendomsreformistisk krets kring den déa vilkidnde nederldndske teologen A. H. de
Hartog. Dennes Bohmeinfluerade teologi om Ordet som skapande, prototypiskt och in-
karnerat sétter spar i brodernas forsok att omsider etablera en ldra grundad pé egna reli-
giosa erfarenheter. de Hartog forkunnade en religios filosofi om underliggande, kreativa
kraftlinjer vilka kan péatriffas i alla utvecklingsprocesser, i exceptionella individer som
Jesus och 1 Helig Skrift. Det gudomliga Ordet, som via dessa tre manifestationsvigar
utgar fran Bohmes ovetbara urgrund, tillater saledes den “’radikalt andra” anden att ma-
nifesteras 1 kott, 1 handling och i skrift (Dietzfelbinger 2009: 62—63). Mgjligen kan spér
av de Hartogs “’kreativa kraftlinjer” skonjas 1 den “ockulta magnetismens” kraftmodell
som antyds i mitt referat av tillkomstmytografin ovan. Det vore dock for mycket sagt att
LR:s ldra utformas efter tidigt fastslagna filosofiska grundprinciper, dessa eller andra.

de Hartogs kombination av teologi och filosofi, modernism och ortodoxi, bor ha varit
alltfor abstrakt for att i langden tillfredsstélla broderna Leene, som 1924 blir ledare for
den nederldndska avdelningen av Rosicrucian Fellowship, som hade stiftats av Max He-
indel (1865-1919) i Los Angeles 1907 (Introvigne 2003: 13). Sentida savéil emisk som
etisk historieskrivning uppger att brodderna efterhand blir missbeldtna med att ’svartma-
giska element” tillats av sdllskapet och en stravan uppstér hos dem att styra Rosicrucian
Fellowship i riktning mot ”a Gnostic vision of Rosicrucianism” (Dietzfelbinger 2009:
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68; Introvigne 2006a: 993). I USA genomgar samtidigt RF en kris da olika fraktioner
inbegrips 1 en legitimitetsstrid, vilket leder till att den haarlemska filialen 1933 d6ps om
till Max Heindel-Stiftelsen. Oenigheterna gor att en brytning med RF blir oundviklig,
men den sker forst 1935. Kort ddrpé offentliggdr Leenebroderna tillsammans med Henny
Stok-Huyser den egna gruppens sjdlvstiandighet, forst under namnet Rozekruisers Ge-
nootschap, aret darpa dndras namnet till Orde der Manicheen, 1941 till Jacob-Boehme
Genootschap och 1946 slutligen till Lectorium Rosicrucianum: Det Gyllene Rosenkor-
sets Vishetsskola. Efter Z.W. Leenes fortidiga dod 1938 borjar Jan Leene och Henny
Stok-Huyser, under pseudonymerna Jan van Rijckenborgh och Catharose de Petri, skriva
bdcker tillsammans som sammanfattar gruppens ldra (Lectorium Rosicrucianum 2002:
73; Dietzfelbinger 2009: 68).

Gruppens namnbyten under “byggnadsarbetet” &r talande. De kan ldsas som en re-
kapitulering av de historiska kéllor till auktoritet som utprovades som barande element
1 preciseringen av den avknoppade rorelsens sédrart. Den emiska historiografin anger att
sokandet kulminerar det betydelsefulla dret 1945, dé det sensationella fyndet av gnostis-
ka texter gjordes i Nag Hammadi, varefter "Begreppet *gnosis’ far en betydelsefull plats
1 de laror som van Rijckenborgh sprider” (Lectorium Rosicrucianum 2002: 81). Som
foljande oversikt kommer att visa, ingar emellertid flera varianter av historisk gnosis i
de kallor till auktoritet som Haarlemgruppen vid det laget har utprovat.

Den huvudsakliga traditionella auktoriteten for LR ar de rosenkorsiska manifesten
fran 1600-talet, vilka forutom sitt esoteriskt kristna idéinnehall dven tillhandahaller en
suggestiv legend om den mystifierade sammanslutningens upplysta grundare Kristian
Rosenkors (pa tyska: Christian Rosencreutz) eller CRC. Legenden om rosenkorsarna
uppkom 1614-1616 da nagra anonymt utgivna manifest samt en fantastisk allegorisk
roman lat paskina att ett hemligt sillskap av protestantiska reformatorer med kunska-
per i medicin, alkemi och andlig vetenskap hade instiftats. Ryktet vederlades aldrig men
inspirerade esoteriker till att i slutet av &rhundradet stifta mer eller mindre uttalat ro-
senkorsiska initiationsséllskap. Nya sddana séllskap uppstod dnda in pa 1900-talet, da
oberoende forskning som ifrdgasatte det ursprungliga sillskapets historiska autenticitet
fick (storre) genomslag.

Inte sdllan drog de nybildade sdllskapen fordel av en efterkonstruerad idé om en
personligt men i hemlighet verford kunskap fran invigd till invigd dnda fran Kristian
Rosenkors fram till idag (Sutcliffe 2013: 426). Sddana ansprdk pa genuin hirstamning
kunde innebéra en konkurrensfordel. Detta géllde inte minst 1 den uppsj6 av ordensséll-
skap som utvecklades kring Hermetic Order of the Golden Dawn och Teosofiska Sam-
fundet decennierna kring sekelskiftet. En av huvudschismerna i denna miljé handlade
om huruvida den etablerade teosofin var forenlig med spekulativa kristna inslag. Schis-
men utmynnade i en rosenkorsisk utbrytargrupp frdn Teosofiska Samfundet under Ru-
dolf Steiners ledning. Med en ldra som sedermera blev vérldskdnd under namnet antro-
posofi, populariserade Steiner en inriktning som blandade teosofi, magiska/imaginativa
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tekniker och kristen esoterism (van Egmond 1998: 332-341). Aven om exklusivistiska
ansprak formuleras av LR framledes, dr det denna kristna teosofiska inriktning som LR,
via Rosicrucian Fellowships formedling, pa avgérande sétt personifierar.

Sutcliffe dterger hur det tidiga 1900-talets rosenkorsiska grupper vanligen anamma-
de antingen en radikal eller en kvalificerad strategi for att géra ansprak pa en “dold
overforing” av kunskap. Med radikal menar Sutcliffe hdga men ej verifierbara ansprak
pa den egna rorelsens historiska forbindelse med och insyn i ”den ursprungliga” ro-
senkorsrorelsen. Med kvalificerad menar han en mer genomténkt rationalisering av en
sadan forbindelse och insyn (Sutcliffe 2013: 426). Mitt intryck &r att LR:s ansprak pa
forvaltarskap av denna tradition &r forhdllandevis kvalificerat. Det fradmsta skélet for den
bedomningen dr att de aldrig blir exklusivt beroende av de rosenkorsiska fiktionerna for
att legitimera sig. Under LR:s “karismatiska” skede hdvdar van Rijckenborgh visserligen
kdnnedom om att Kristian Rosenkors var en historiskt och biografiskt verklig person och
att "we know people who were his contemporaries, who saw him and lived quite close
to him” (Dietzfelbinger 2009: 97). Det ér ett radikalt ansprak, men om det har bistatt LR
att gora sig gillande under detta skede dr svért att avgora. Det later sig inte utldsas av
skrifterna, 1 vilka CRC 1 regel diskuteras som en symbol for andlig omvandling.

I Rosenkorsets rop citeras ett stycke ur van Rijckenborghs forord till en nyutgéva av
Fama Fraternitatis (1614), skrivet 1939. Detta stycke haller mattet for en mer kvalifi-
cerad framtoning:

Vi ldmnar dock den historiska forskningen for vad den &r, och vill tala om en
’ménniska’. Lat oss anta att det nu lever en ménniska som heter C.R.C. Att
vi alla kdnner honom, att vi iakttar hans kimpande. Jag framkallar saledes
infOr er en minniska, en fantasi, och tillsammans besjéilar vi denna mytiska
gestalt, tills den borjar leva infor oss (Lectorium Rosicrucianum 2002: 77—
78).

Dietzfelbinger intar i sin summering av frdgan 2009 en liknande kvalificerad orien-
tering, dd han dterger van Rijckenborghs radikala uttalande utan ndgot stillningstagande
for eller emot. Han framhaller istillet gestaltens symboliska natur och dess tillgdnglighet
for envar sasom bade ett yttre tidsbundet ”atmosfariskt andefélt” och ett inre tillstand,
eller figurligt: den andliga potentialens slutna rosenknopp pa materiens kors (Dietzfel-
binger 2009: 88-94).

Négra demonstrativa hanvisningar till en aktad rosenkorsisk stamtavla gors alltsa in-
te. Daremot anvands Kristian Rosenkors, da som senare, for att framstélla den esoteriska
kristendom som LR foretrader som rattmétig. CRC skall ndmligen i forsta hand forstas
som en symbol for den minskliga transfigurationen i al/la traditioner. Han &r en krist-
lig fornyelseimpuls som fatt namn av sin specifika manifestation i personen Jesus och
en formel for den esoteriska kristendomen sadsom vésen i alla religioners kérna (Dietz-
felbinger 2009: 92-94). Den som hor ”Gnosis rop” behover ej 6da tid pa att eftersoka
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autentiska data om Rosenkorsets brodraskap (van Rijckenborgh och Petri 1980: 179—
180).

I den sorts konfrontationer av emisk historiografi med sekulér forskning som ar typis-
ka i modern tid — som da historieforskningen kan pavisa att formodat verkliga gestalter
som “Hermes Trismegistos” dr fiktiva eller att pastatt “urdldriga” dokument visar sig
vara sentida skapelser — behover LR i detta fall knappast revidera eller forsvara tidiga-
re radikala ansprdk. LR kan relativt friktionsfritt inta en flexibel position och retirera
fran icke-verifierbara ansprak till ett forsvar for sina universalistiska ansprak, vanligen
sammanfattade som ”Den Universella Doktrinen”.” Enligt Dietzfelbinger utsitts Ande-
skolans Universella Doktrin for anklagelsen att den dr "artificially assembled from all
possible elements of different origin, that it is lacking in originality, and that it actually
only lives from the experiences of others” (Dietzfelbinger 2009: 117-118). Dietzfelbing-
er dr avgjort bekymrad Over att LR:s ansprak ska forvaxlas med ekumeniska strdvanden,
akademisk komparativism och i synnerhet synkretism. Darfor understryker han tydligt
att den universella doktrinen utvecklas utifran djupa, autentiska personliga erfarenheter,
eller ndrmare bestdmt: stiftarnas erfarenheter, som kan bli anhdngarnas erfarenheter.

Det finns ytterligare ett skil till LR:s djupa misstro mot synkretism, som Dietzfel-
binger inte ndmner. 1956 forutspddde van Rijckenborgh i boken Demasqué att ett inter-
nationellt sillskap, bestdende av savél doda som levande, under skenet av synkretistisk-
ekumeniska ambitioner skulle komma att padtvinga méinskligheten en regim av teokratisk
fascism genom att iscensitta Kristi aterkomst i ett utarbetat mediaspektakel. Enligt Imbs
har LR égnat ett flertal artiklar och konferenser at denna konspirationsteori, och menar
(dock utan att beldgga péstdendet) att merparten av LR:s medlemmar har anammat den.®

For att aterga till den personliga erfarenheten, utgor en betoning av denna ett av de
drag som Sutcliffe framhdver som specifikt modernt i de senare rosenkorsarnas attityd.
Han menar att CRC ska forstds som en personifikation av den sentida vishetssokaren
som konfronteras med en méngfald av oliktdnkande kédllor. CRC star alltsa som modell
for ”sokaren” i den kultiska miljén’, fungerar som prototyp for en attityd av “episte-
mologisk individualism” och forkroppsligar till och med, om det marknadsekonomis-
ka perspektivet podngteras, en "funktionell anpassning till den moderna konsumtionens
villkor” (Sutcliffe 2013: 428). Med CRC far ("koper”) anhdngaren en modell for den
egna erfarenheten.

7. Begreppet "Den Universella doktrinen” ar troligen dvertaget fran Blavatsky, som med sin theosophia
perennis, eller "universella” hemliga doktrin, menar ”den enhetliga kallan till alla stora vérldsreligioner”
(van Egmond 1998: 315).

8. http://www.cesnur.org/2001/london2001/imbs.htm13/72019

9. Kultisk miljo: term myntad av Colin Campbell; en undergroundsfér bestdende av personer som
anammar vissa nyreligiosa idéer utan att fordenskull uttrycka dem i organiserade former (Hammer 2004:
27-29).
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Den kristet universalistiska tendensen hittas dven 1 nista utprovade killa till auk-
toritet, manikeismen. Denna nu utdoda vérldsreligion hade som bekant en “religions-
blandad” karaktdr med markant framtrddande gnostiska, kristna och dualistiska drag.
Manikeism #r inte ett frekvent imne i de skrifter av LR som jag har l4st'?, men enligt
manikeismforskaren van Oorts artikel om gnosis och manikeism kan f6ljande element i
manikeismen dtminstone dversiktligt beskriva LR:s egen dualism, gnostiska kristendom
respektive gnosticism. I tur och ordning:

Den manikeiska dualismen lar enligt van Oort ut att tillvaron dr en oreda av gott
och ont, déd och liv, ljus och morker, och att renhet kan uppnas endast genom vetskap
om hur dessa storheter hélls isér. En sddan vetskap eller specialkunskap forvérvas av en
inre uppenbarelse, som uttryckligen kallas gnosis (van Oort 1998: 42). Med tanke pa att
gnosis 1 flera andra rorelser och sammanhang som LR hénvisar till betonas 1 sin aspekt
av outsidglig helhetsupplevelse, det giller exempelvis den gnosis LR finner i Corpus
Hermeticum och i kinesisk Tao, dr det anmérkningsvart att denna manikeiska variant av
gnosis ger ett visst foretrdde at dugliga expertomddmen angaende redan bekanta polari-
teter. Det finns anledning att dterkomma till denna manikeiska gnosisforstaelse, da den
forefaller vara forenlig med den renhetsstravan som LR uttrycker i sina polemiska och
apologetiska diskurser.

Manikeismens “gnostiska kristendom”: har en “Ljusets Jesus” som uppfattas som
en “emanation av det Gudomliga Nous” (eller Intuition, Insikt, Gnosis) (van Oort 1998:
44). En sadan emanation proklameras i evolutionistisk utformning av Rudolf Steiner,
under beteckningen Kristusimpuls, vilken vi ocksa far anledning att aterkomma till.

Den manikeiska gnosticismen fortéljer bland annat myten om hur Nous rdddar Psyche,
som dr den gudomliga livsgnistan i mdnniskan. Denna ”makromyt”, motsvaras av pro-
feten Manis mote med sin syzygos (himmelska tvilling eller transcendenta sjilv). Den
enskilda anhdngaren av manikeismen lir genom denna forebild ha givits tillfélle att upp-
leva motet/rdddningen pa det mikrokosmiska planet (van Oort 1998: 46). LR &r medvet-
na om att varianter av denna fralsningsmyt aterfinns i den post-teosofiska miljon, da ett
mote med det hogre sjdlvet genom magiska eller imaginativa tekniker utgor ett centralt
atagande 1 atskilliga av dess esoteriska skolor. LR profilerar sig emellertid mot dessa
genom att motsdtta sig magiska tekniker i de flesta syften, med ett vdsentligt undantag.
De foretrader en “kristlig” bildmagi eller bildkontemplativ teknik. Denna innebér att
Jesus dr den ”Gudsbild” som finns latent i ménniskan, en ”andegnistatom”, vars aktive-
ring konstruerar en ny personlighet (Dietzfelbinger 2009: 114). Ménniskans situation,
efter att tidigare ha varit fullstandigt ett med Gud, ar idag att vara en Guds bildbdrare”,
representera Gud i sig (van Rijckenborgh 1979a: 140).

10. Mani likstélls med Jesus. Bada framhévs som verksamma for en religios utveckling, vilken ej stod i
kyrkans tjanst och ’som i inget enda avseende kunde forklaras ur dialektiken” (van Rijckenborgh 1979a:
237).
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Manikeismen i sig kan knappas fattas som en gangbar killa till nyreligios auktoritet,
da den formodligen var obekant for de flesta. Vissa drag 1 den kan emellertid ha kom-
pletterat de rosenkorsiska narrativen och malat upp en framgangsrik historisk forebild
for en gnostisk eller for-ortodox virldsreligion. Trots att manikeismen star frimmande
for atmosfdren i de ursprungliga rosenkorsiska manifesten har den sé att séga bestatt
provet som inspirationskélla. Varfor? van Oort papekar att de gnostiska inslagen i mani-
keismen, exempelvis den psalmiska fromheten, formedlades (via den frdn manikeismen
konverterade kyrkofadern Augustinus) till den ortodoxa kristendomen och vidare in 1
den vésterldndska kulturen, varefter kéllorna glomdes (van Oort 1998: 46—47). For en
“nymanikeisk” orden borde dylika spar av manikeisk gnosis implicera en kongenial hi-
storisk form for den sorts ”glomda kunskap” som esoteriska rorelser gdrna hanvisar till.
Sadana lamningar, vare sig de dr empiriskt pavisbara eller formodade, kan rimligtvis
avkodas i termer av idealet om en kristen universalism upphdjd till kommande virldsre-
ligion. En sddan vision nédrdes i LR:s ”post-teosofiska’ harstamningslinje, i synnerhet av
Heindel, och forekommer forstas mer allmént i det esoteriska missndjet med den kristna
ortodoxin.

Senare utarbetar LR en likartad, men desto mer uttalad idealisering av katarerna, en
gruppbendmning pa ett flertal dualistiska sekter som uppkom 1 sydvéstra Europa pa slu-
tet av 1000-talet och forintades av katolska kyrkan i slutet av 1200-talet. LR igenkénner
katarerna som en medeltida utgrening av gnosticism och manikeism och det sista and-
liga samfundet i Europa som hade en internationell organisation (Dietzfelbinger 2009:
100). Langt ifran alla forskare har funnit skal for att klassificera katarismen som gnos-
tisk, bland annat eftersom den var en sakramental typ av kristendom som helt saknade
betoning av gnosis som frilsande kunskap. van den Broek menar emellertid att kataris-
men kan kallas gnostisk i en fenomenologisk bemérkelse, pd grundval av en orubblig
dualism, en doktrin om tva virldar; en gudomlig och en naturlig, den senare skapad av
en ond demiurg, samt sjélens inlésthet i kroppen (van den Broek 1998b: 88, 93). Det
ar ocksa dessa drag som utgdr grunden for LR:s identitet som nykatarisk grupp (Dietz-
felbinger 2009: 104—106). Som Introvigne papekar utgér denna identitet till formen ett
legitimitetsansprak, vilket dock séllan fors fram 1 forgrunden. Sedan 1948 utvéxlar LR
Omsesidiga legitimitetsbetygelser med nykatarismens patriark Antonin Gadal och hans
rorelse, och det dr mojligt att, som Introvigne foreslar, apply to the LR several con-
clusions that recent scholarship applies to the medieval Cathar movement”, da bdde LR
och katarismen, menar han, foretrdder en dualism som inte bara préglar kosmologin utan
inspirerar livssyn och handlingar (Introvigne 2003: 15-16).

Hur skall dessa utprovade forbindelser forstas? Med Lewis kan man tala om den for
“revitaliseringsrorelser” vanliga legitimeringsstrategin att akalla en bild av grupper eller
rorelser som dr avldgsna 1 tiden eller rummet och vars existens forefaller stirka den egna
rorelsens ansprak (Lewis 2003: 151). Hér r6r det sig emellertid om en rérelse i tillblivel-
se, som prdovar en serie av sadana bilder men inte later sig inkapslas av nagon av dem,
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knappast ens av katarismen. Négot i denna frihet blir bestdende d& LR sa smaningom bil-
das. Med bibehédllen sjdlvstindighet kan de till exempel forankra sig 1 frimurarna, som
ar en samtida och empiriskt verifierbar organisation, och manifestera en “epistemolo-
gisk individualism” (Sutcliffes term) i form av ett ’sjdlvfrimureri” (van Rijckenborghs
term) (Sutcliffe20131; van Rijckenborgh 1980: 165). Terminologin och symbolismen
fran frimureriet sétts i arbete for den egna saken utan ansprak pa medlemskap i eller
representation av ndgon frimurarorganisation.

Det kan eventuellt sdgas att LR forhérligar moderna tendenser som synkretism och
individualism genom att ge dem en rosenkorsisk klddnad. Samt att de gjuter nytt liv i
modern kristen universalism och dualism med en gnostisk-manikeisk frimmande mystik
(medrdknade de paulinska och katariska varianterna). Men négot fattas i den ekvationen.
Introvigne kommer nagot pé sparen da han noterar LR:s ovilja mot att vara moderna
och deras oféormogenhet att vara helt formoderna. Med reservation mot termens halhet
foreslar han att LR:s relativa framgéng pa nagot sitt kan ha att géra med ett postmodernt
klimat, dir moderna kédrnvérden star pa tillbakagang och formoderna rorelser gor sig
pdminda. LR skulle till och med kunna kallas postmoderna, spekulerar han, emedan de i
sin kritik av rationalism och modernitet inte forordar en atervando till férmoderna varden
eller framstiller det formoderna tillstandet som en guldalder (Introvigne 2003: 19-20).

Han drar emellertid slutsatsen att LR befinner sig langt bort fran en postmodern
anda eftersom deras gnosis framstélls som en absolut och universell sanning (Introvigne
2003: 20). Slutsatsen forefaller rimlig, med ett tillrattaldggande: atskilliga inslag i LR:s
skrifter klargor att rorelsen inte forkunnar en absolut abstrakt dualism av typen ont—gott
osv. utan en dynamisk eller konkret dualism, dér den bortre polen forblir radikalt annan
och outsédglig och den hitre polen innebir ett potentiellt forkroppsligande av den forra.
Som Dietzfelbinger pidpekade vilar LR:s Universella Doktrin inte pa en filosofisk idé
utan pé de personliga erfarenheternas “levande verklighet”. Aven van Rijckenborgh ger
exakt besked om en sadan erfarenhets prioritet:

”Den som studerar Rosenkorsets mysterier kommer att forsta, att vi inte gér ansprak
pa att vilja 6verbringa ett absolut Gudsbegrepp. Vi vittnar bara om *Gud, uppenbarad i
kottet’, det vill siga om de Gudskrafter, om den gudomliga Beroring, som vi kan nérma
oss nerifrdn-och-upp” (van Rijckenborgh 1979a: 22).

Som vi skall se artikuleras detta nerifrdn-och-upp, den vertikala anknytningen, som
dels ett gnostiskt-kristet stralningsfilt, dels en kroppslig och social erfarenhet.

DEN VERTIKALA ANKNYTNINGEN: KLARVOAJANS OCH HEMLIGA MASTARE

Harnést skall jag granska LR:s sétt att infora eller ”forkroppsliga” gnosis aspekt av ra-
dikal annanhet 1 den kultiska miljén via dels kopplingen gnosis och kldrvoajans, dels
myten om hemliga méstare. Jag uppmarksammar dven att LR:s omgestaltning av myten
efter esoteriskt kristna idéer om inkarnation bor ha varit en gdngbar variant, eftersom den
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tidigare mojligheten att forestélla sig nu levande méstare vid det laget hade undergréavts
nagot.

I begynnelsefasen tycks LR ha intagit en provande och sedan allt mer kraftmitande
hallning gentemot teosofin och de &dldre post-teosofiska syskonrorelserna. Denna pro-
cess har inforlivats som en serie sjélvdefinierande element i LR:s historieskrivning. I
vad som kan kallas ett narrativ om rivalitet tilldelas auktoriteterna pd andeskadarfaltet,
H.P. Blavatsky (1831-1891), Rudolf Steiner (1861-1925) och Max Heindel bade lovord
och klander, nagot jag undersoker héir och under nista rubrik. Trion ges kollektivt berdm
av den sentide Dietzfelbinger for den betydande pionjdrinsatsen att ha ’broken through
the hard crust of materialism and re-enlivened traditional spiritual paths” (Dietzfelbing-
er 2009: 65). Beroendet av foregangarna omfattar dock mer 4n det gemensamma malet
att dvervinna den samtida materialismen (Hammer 2004: 198). Overtaget gods fran fo-
regangarnas “andeforskning” (for att anvidnda Steiners term) etablerar ett fundament 1
LR:s egen ldra, som med vissa avgérande modifikationer har blivit bestdende. Det &r
element fran en sorts kultisk allménning, en brokig férrddskammare av motkulturella
idéer, visiondra kartografier och sambandsutredningar. I foreliggande perspektiv, som
fokuserar Overtagna sitt att hdvda auktoritet, identitetsskapande innovationer och ut-
provning av gingbara idéer, ter sig mycket av detta idégods dverflodigt. Det kan antas
ha assimilerats av helt andra skél an de som anges i det mytografiska narrativet: att stif-
tarna genomsokte den religiosa samtiden pa jakt efter idéer som var sanna emedan de
uttryckte deras redan personliga erfarenheter.

Erkdnnandet av Blavatsky, Steiner och Heindel kan ses mot bakgrund av att van
Rijckenborgh och de Petri dvertar dessa etablerade andeforskares metoder och dérfor
inte gdrna kan kasta sten i glashus. Det dr kdnnetecknande att metoderna séllan beskrivs
nirmare. Klarvoajans och visiondra undersékningar var godtagbara kunskapskéllor i den
kultiska miljons varldsbild och dessa karismatiska ledare sags som andliga pionjérer som
forsag sina mindre inforstadda anhidngare med information. Religidsa innovationer, ny-
heter fran andevirlden och profetiska uppenbarelser ingick i det uppenbarande uppdra-
get. Bristen pa information om vilken metod som anvénds har inte ansetts misskredi-
terande. Dessa metoders vérde tycks ligga 1 att de mojliggor att hdpnadsvéckande eller
overifierbara pastdenden om minniskan, kosmos och okénda makrohistoriska omstin-
digheter kan presenteras och godtas som fakta. Den bemyndigade bara sédger, eller bara
vet, som om sjédlva det sldende i denna typ av pastdenden bevisar metodens tillforlitlig-
het, eller att ett vidare omféng av verkligheten har 6ppnat sig for personen ifraga.!!

Ett av kldarvoajansens dndamal ar profetiskt. Lewis podngterar att profeter inte enbart
forlitar sig pa karisma som kdlla till auktoritet, de planterar dven sina visioner “’in the

11. Immuniteten mot kontrollmetoder betyder emellertid inte att visiondra kunskapsansprak inte mo-
tiveras. Steiner utformade en epistemologi som tillit honom att hdvda att andevetenskap och empiriska
vetenskaper “kompletterar” varandra (Hammer 2004: 225-227).
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fertile fields of pre-existing religious ideas, an approach that allows their new teachings
to appear plausible to potential recruits” (Lewis 2003: 18). Med denna mandver dver-
flyttar profeten en del av sitt valideringsansvar till den religiosa allmdnningen. Om nya
visioner uppfattas som hemhdoriga i allménningen kan dven synnerligen okonventionella
inslag i en ldra accepteras som “’plausibla”, menar Lewis, eller med andra ord: de forefal-
ler legitima for ldrans anhingare. Det kan iakttas att den teosofiska miljons “bordiga falt
av religiosa idéer” bistar LR att kultivera sina unika ansprék pd religiosa innovationer.
En av dessa innovationer skall granskas hdr, LR:s kristocentriska omarbetning av den
tidigare mycket beprévade idén om hemliga maistare.

Lanseringen av ett begrepp om gnosis som framstéller Kristus som hemlig méstare
ar inte mer radikal &n att LR kan dra fordel av en redan inarbetad eller normaliserad fo-
restdllning om teosofiska ledares privilegierade inblick 1 andevérlden. (Bade Blavatsky
och Steiner anvénde begreppet gnosis, dven om det knappast var lika centralt for dem
som det blev for LR). Darfor behdver emellertid brott och skillnader gentemot dldre
och konkurrerande grupper framhidvas. Dietzfelbinger bedyrar att LR aldrig eftersok-
te nagra band vare sig med ”de doda” i andevirlden, eller med den sorts sdgenartade
men foregivet levande méstare frdn Orienten som fran 1880-talet fortlopande skall ha
kommunicerat med Blavatsky (Dietzfelbinger 2009: 66).

I gengild etablerade LR ett band mellan ménniskans “andliga princip” och vad de
kallar (bland ménga andra namn) Livets brodraskap: ”This bond exists in a completely
different manner in the super-nature and is totally inaccessible to the personal conscious-
ness of the known being of this side and the beyond” (Dietzfelbinger 2009: 66). Strategin
att hdvda radikal annanhet gor definitionen av Brodraskapet pafallande konturlds. Likvil
ar det just en sadan karismatisk gudsanknytning som legitimerar den egna rorelsen, vilket
framgér av annanhetens roll i det mytografiska tillkomstnarrativ som refererades tidiga-
re. Brodraskapets funktion dr densamma som Max Heindels Elder Brothers; ett hemligt
sdllskap av dldre rosenkorsiska mentorer som bakom kulisserna végleder ménsklighe-
tens utveckling och ger bemirkta esoteriker mandat att starta nya organisationer.'? Idén
om ett forbund av hemliga méstare kan enligt vissa hérledas till Karl von Eckhartshau-
sens ’Secret Chiefs”, vilka enligt Lewis upptogs av sédvil Golden Dawn som kodifierades
1 teosofin av Blavatsky, som Ascended Masters eller Great White Brotherhood (enligt
andra forskare bor emellertid Golden Dawn sannolikt ha inspirerats av teosofins mésta-
re), varifrdn de passerade vidare in i New Age, till exempel 1 den scientistiska Heaven’s
Gate-sektens variant av uraldriga utomjordiska astronauter (Lewis 2003: 126). En med
LR nérliggande variant av idén fran tidigt 1920-tal ar Alice Baileys lokalisering av hog-
kvarteret for Shamballahs brodraskap, som dr mer metafysisk dn geografiskt precis; det

12. Se http://www.rosicrucian.com/pdf plaza/Rosicrucian%20Cosmo-Conception.pdf, s. 113, 13/7
2019.
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lag i Gobidknen, pa ”Den vita 6n”, i den eteriska materien, och i en "vidstrickt energisk
fokalpunkt som sammanhélls av den planetariska Logos” (Hammer 2004: 102—103).

LR:s idé om hemliga mastare utgor ett derivat pa ovanstdende influenser, men deras
variant far en karakteristisk mystik-gnostisk prégel. Deras Brodraskap tycks delvis vara
utformat efter Baileys ovan atergivna empiriskt icke-verifierbara modell, méjligen som
en omorientering orsakad av att teosofiska ansprék pa kunskapsoverforing frén ’nu le-
vande méstare” hade ifrdgasatts. Om radikalisering 1 detta sammanhang betyder ’to hold
to what we might call the "historiography of the imagination’, enhancing invention but
risking diminishing demographic returns by eschewing the ’reality principle™’ (Sutcliffe
2013: 439), tar LR Baileys radikalisering ett steg vidare. Med LR:s Vérldsbrodraskap
avforkroppsligas kunskapstraderingen, avlidna méstare inkluderas i deras led och sym-
boliserande bestamningar blandas med konkreta; det dr en andeskola, en Herrens Brud,
en ecclesia, ”en gnostisk levande kropp som innehaller alla de levande mysterierna”,
Pistis Sophia, en ark, ett himmelskt skepp (van Rijckenborgh 1980: 262-263).

Denna uppluckring av verklighetsprincipen dr en reform pa initiativ av Kristus. I
syfte att uppfylla Kristus krav pd en ny magisk metod, har Brodraskapet nyligen iord-
ningstéllt en "Kristus-Hierarki” med mélet att alstra ett varldsomspédnnande horisontellt
stralningsfélt vilket bokstavligen ska dstadkomma en revolutionér fordndring av atmo-
sfaren. I ndgon man ar reformen demokratiserande eftersom ledarnas ensamrétt till kon-
takt med Brodraskapet ddrmed havs. Men trots att brodraskapets 6ppenhet for alla—"1
Kristus dr vigen till sjdlvauktoritet sékerstélld for varje ménniska”—ansluter sig initi-
anden till en hierarki av transcendentalt verksamma gudsarbetare, vilka graderas efter
religi®s erfarenhet. Den andliga revolutionen motsvarar saledes knappast en socialt re-
volutiondr tendens (van Rijckenborgh 1979a: 138).

GNOSIS I KOSMOLOGI OCH POLEMIK

For att dterknyta till min tredelning av LR:s kunskapsansprék, har jag redogjort ovan for
hur LR placerar sig sjdlva inom en socialt etablerad gudomlig hierarki (dualistisk insikt)
med exklusivt dverinseende av globala andliga omvilvningar (radikal annanhet). For att
slutligen utveckla hur LR anser sig ombesorja elevens fralsning (monistisk prognos) ska
jag uppmérksamma den polemiska roll deras gnostiska variant av kristen, bildcentrerad
mystik profileras gentemot deras rosenkorsiska rivaler och ’samtalspartners”.

Efter Blavatskys dod 1891 bdrjade en selektiv appropriering av kristna element mér-
kas av 1 den postteosofiska miljon. Dessforinnan hade teosofin avgjort haft en mer pe-
rennialistisk inriktning, som sokte religionens eviga kdrna, helst 1t sig inspireras av
orientalisk visdom och f6ljaktligen inte gav kristendomen en sérstdllning framfor andra
exoteriska religioner. Den nytillkomna floran av spekulationer om Jesus, bade som kos-
misk princip och historisk person, kan enligt Hammer ha haft tvd mojliga orsaker. Dels
hade Blavatsky personligen varit patagligt negativt instélld till kristendomen, atminstone
1 dess egenskap av organiserad religion och kulturell impuls, dels hade pagaende seku-
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larisering med lattnader 1 lagstiftningen sannolikt hunnit medf6ra stérre svingrum for
kristen spekulation. Jesuslegenderna lanserades—eller, som 1 de fall d& gnostiska killor
nyttjades, aterintroducerades—med olika syften och uttryckte olika idéer men forenades
forstas av att de pd avgoérande sétt stod 1 konflikt med de bibliska legenderna och deras
ortodoxa uttolkning (Hammer 2004: 141-142).

Missngjet med ortodoxin medforde i detta skede en debatt om “’den sanna kristen-
domen”, dér en av debattpunkterna var frdgan om Jesus kunde ges sérstillning som hi-
storisk foretrddare for perennialismen. Vissa legender anspelar pa en sadan idé, som nér
Jesus skildras som en guru som gor resor i Osterlandet, som en esseisk konvertit eller
som en initiand i de egyptiska mysterierna. Utmirkande for de rosenkorsrorelser som
berdrs hdr—antroposofin, Rosicrucian Fellowship och LR—var att en understrom av
mystika, “antimaskulina” och erfarenhetscentrerade drag i kristendomen gavs en central
plats i den teosofiska utvecklingsldran. Det begynnande 1900-talets rosenkorsare lyfte
fram tidigare former av kristen teosofi, som hade blandat alkemi, paracelsism och her-
metism med “hoggermansk mystik”, en blandning som ofta kom till uttryck i storslagna
illustrerade tabeller 6ver korrespondenser (Versluis 1998: 219, 235).

Den sannolikt mest inflytelserike av dessa teosofiska foregangare var Jakob Bohme,
den teosofiske pionjdren som, samtida med forfattarna av de rosenkorsiska manifesten,
utvecklade en alkemisk-kosmisk Kristusprincip dir Kristus dod och ateruppstandelse
framstdlls mindre i termer av en historisk Jesusperson och mer som en princip i en fler-
faldig cyklisk utvecklingsprocess, vilken dger rum i evigheten men likvil aterspeglas
overallt 1 tiden (Weeks 2006: 189—-190). Det sentida rosenkorsiska intresset for den per-
sonliga Jesusgestalten betingades siledes av om den kunde kombineras med en Kristus-
princip i Bohmes anda. Detta giller &tminstone for Rudolf Steiner, vars vildiga myto-
grafiska meddelelsebehov tilldt honom att utveckla bada positionerna och att kombinera
dem; dels talar Steiner om en prototypisk Jesus vars evangeliska biografi han menar
bor avkodas som en initiationsteknik for de antika mysterierna, dels skall ”Kristusim-
pulsen” forstas som ett rent andevérldsligt inflytande 1 ménsklighetens utvecklingsging.
Sammantaget dr Kristusimpulsen i religids mening en makrokosmisk hdndelse som har
forvaltats 1 de dértill 4gnade initiationsséllskapens ecclesia. Steiner talar ocksd om den ur
en epistemologisk synvinkel som ett kognitivt forvirv som har méjliggjort att det lagre
jaget kan falla ifran och lamna plats for det sanna jaget (Steiner 1971: 96, 99).

Steiners koncept "Kristusimpuls” dvertas av van Rijckenborgh, som anspelar pd den
med den egenutvecklade bendmningen Vattumannenaspekten.!> Den astrologiska be-
staimningen forefaller ha varit ungeférlig eller provisorisk, da begreppet senare har kom-
pletterats med andra icke-mekanistiska modeller, som Jungs begrepp om synkronicitet
och Sheldrakes morfogenetiska fdlt. Inneborden forblir ungefar densamma: en “’kos-

13. Eftersom begreppet syftar pa Kristi ankomst &r innebdrden, trots vissa gemensamma drag, ej identisk
med New Age-idén om Vattumannens tidsalder (Hammer 2004: 28).
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misk intention” som medfor "medvetenhetsblivandets” vérldshistoriska intrade 1 slutet
av 1800-talet. LR:s variant av impulsen préiglas av en langsammare eller vagliknande
kraftutveckling, for enligt Dietzfelbinger blev responsen mérkbar i mitten eller slutet av
1800-talet, ungefdr samtidigt med det Teosofiska Samfundets internationella etablering
(Dietzfelbinger 2009: 48—49).

I narrativet om rivalitet, anméler LR invéndningar mot Steiner. I sin skildring av
det sanna jagets framtrddande rdjer Steiner en sorts monistiskt vérldstillvinda tenden-
ser, vilka LR avvisar utifran en dualistisk hallning som krédver en skarp étskillnad av det
andliga fran sdvil materien som sinnena och sjélslivet. Steiner formadde enligt LR inte
tydligt separera den rena andevérlden fran de dversinnliga hogre vérldarna, vilka bestér
av subtil materia méttad av fordarvligt sjdlvuppehallande krafter. Foljden hérav blir att
det sanna sjélvet och det personliga jaget riskerar att beblandas. De andliga 6vningar och
utlovade forméagor som Steiners gnosis erbjuder, och som han lagt fram 1 Hur uppnar
man kunskap om de hégre virldarna, 16per da fara att tillgodogoras av “fel” jag. Séle-
des forleds enligt LR ldsaren att tro att enbart ett lagre jag behover &sidoséttas. Steiner
forbiser att ett hogre “6versinnligt” jag fungerar lika sjdlvuppehallande som driftsjaget,
och att dven det behover undanrgjas (Dietzfelbinger 2009: 49).

Denna (icke 6msesidiga, eftersom Steiner dog 1925) oenighet med Steiner kan for-
visso avldsas som en rent teologisk dispyt: det gudomliga yttrar sig pa det hér viset, inte
pa det dir viset. A andra sidan ger meningsskiljaktigheten LR tillfille att profilera sin
gnostiska sjilvforstaelse. Genom att insistera pa en atskillnad av personlighetens ockul-
ta strdvanden fran den “transfigurativistiska” processen—det forra betyder hér: imitera
Kristus, men falla offer for lagre psykiska nivéer av verkligheten—tycks LR ta parti
for de tidiga gnostikernas overtygelse att det hogsta goda ér “ofattbart” for nous eller
det ménskliga medvetandet (van Rijckenborgh och Petri 1980: 135). Steiners uppfatt-
ning i frdgan uttrycker i sa fall samstimmighet med hermetikernas position (som dessa
f 6 delade med somliga tidigkristna teologer) vilka fattade nous som “ett anviandbart,
om &n imperfekt instrument for Gudskunskap” (van den Broek 1998a: 7). Om denna
analys ar riktig liknar LR:s polemiska legitimeringsstrategi en aterupprepning pa den
post-teosofiska scenen av en under antiken forekommande skiljaktighet mellan kristen
och hermetisk gnosticism.

Dietzfelbingers tonldge hér dr varnande eller alarmistiskt. LR:s transfigurativistiska
viag, menar han, likviderar savil elevens ligre som hogre jag, vilket forhindrar att det
hogre jaget snirjs av religiosa exploatorer (Dietzfelbinger 2009: 231). Vem eller vilka
som dr exploatorer utsdgs inte, men argumentet mot Steiner liknar i princip det van Rijc-
kenborgh och de Petri annars anvinder mot “naturreligionen”.!* Kristusimpulsens ritta

14. Argumentet &r att naturreligion, vare sig den ar ockult eller mystikt inklinerad, projicerar en revide-
rad version av sig sjilv i framtiden med hjilp av en religios, ockult eller humanistisk prototyp, som Gud,
Jesus, Buddha. Saledes dr naturreligonernas stravan “animalistiskt sjalvuppehéllande”, vare sig forloss-
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funktion innebir enligt LR upplosningen av bada de sjdlvuppehallande systemen, ett
engagemang som forbereder framvixten av en radikalt annan enhet, ”ménniskans inre
Kristus”. Genom att demonstrera kompetens att skilja pa de tva personlighetssystemen
gbr LR ansprak pé den diskriminerande typ av “manikeisk gnosis” (skilja pa gott och
ont, ljus och morker osv.) som tidigare har omndmnts. LR:s gnosis, sddan den anvinds
polemiskt hér, synliggdrs dirmed kanske for presumtiva konvertiter.

Steiners inflytande p& LR ska dock inte underskattas. Inte minst d& hans kristna eso-
teriska ldra dr synnerligen betydelsefull for grundaren av The Rosicrucian Fellowship,
Max Heindel, som tillignade honom det esoteriska mastodontverket The Rosicrucian
Cosmo-Conception (1909). I detta brokiga arbete, som forkunnar sjilavandring, “kar-
misk” konsekvensetik, vegetarianism, och som anammar den teosofiska historiografin
om “rotraser”, hittade broderna Leene framfor allt en kosmologi som ”néirde det ande-
medvetande som behdvde utvecklas 1924” (van Rijckenborgh och Petri 1980: 64).

De flesta av LR:s extrema eller svarfattliga idéer klargors nagot om de forstds mot
bakgrund av huvuddragen i den kosmologi som utvecklades, med viss snobollseffekt,
av Blavatsky, Steiner och slutligen av Heindel. Den heindelska kosmologin utmérks av
omfattande perioder av involution och evolution vilka avldser varandra cykliskt. For He-
indel dr involution den existensperiod som dgnas at skapandet av en serie kroppar genom
vilka anden materialiseras och méanniskan slutligen ernar sjalvmedvetande. Involution
kan dven forstds som en process av kristallisering d& anden stegvis “involverar” sig i
“vehiklar” av allt grovre material. Med forvirvet av sjadlvmedvetande nér involutionen
sin lagsta punkt, eller “materialitetens nadir”, vilket beskriver ménniskans nuvarande be-
lagenhet. I detta prekéra ldge hotas manniskan sdsom andevarelse av att materialiseras
bortom all rdddning. Den efterféljande existensperioden, under vilken den individuella
minniskan utvecklar sjdlvmedvetandet till gudomligt medvetande, kallar Heindel evo-
lution. '3

Ett mer eller mindre uttalat inslag i denna post-teosofiska kosmologi dr den gnostiskt-
nyplatonska emanationsteorin, enligt vilken médnniskans andliga stridvan bestér 1 att kor-
rigera den formodade inskrankning av det gudomliga som intrdffade nér varlden och ma-
terien skapades.'® Heindel utvecklar sdvitt jag kan utréna inget gnosisbegrepp. Emeller-
tid kompletterar han involutionens och den kristusdrivna evolutionens latent verkande
utvecklingsprinciper med en kraft som verkar manifest for individualiserad, mangfor-
grenad evolution. Geni (Genius), manifesterat som epigenesis, forser den evolverande
individen med skapande originalitet, medvetande och fri vilja, &tminstone om astrolo-

ningen forestélls som en subtil nad eller en guidad evolutionsprocess (van Rijckenborgh och Petri 1980:
70).
15. http://www.rosicrucian.com/pdf plaza/Rosicrucian%20Cosmo-Conception.pdf, s. 128, 135, 185.
16. Hammer om vad han kallar The Redemptive Narrative: ”This U-shaped time-line might be attributed
to the Neoplatonic (and possibly Gnostic) influence on the Esoteric Tradition in general and writers such
as Blavatsky in particular” (Hammer 2004: 167).
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giskt gynnsamma betingelser och individuell karmisk mognad foreligger. Med hjilp av
Genius kreativa instinkt kan nya vehiklar byggas for det andeliv som gudsblivandet ford-
rar och de kan #ven begagnas i den fysiska virlden.!”

Med termerna geni och epigenesis dsyftar Heindel sannolikt samma &versinnliga
organ, varmed Steiner menade att virlden ”séddan den dr” skulle komma att fornimmas da
hogre inspiration, intuition och imagination hade utvecklats.!® Bada tycks ména om att
utforma sina begrepp med nagon sorts scientistisk trovéirdighet, psykologisk savil som
naturvetenskaplig (utan att ndgon av dem fordenskull tillgodoser vetenskapliga krav).
Detta giller inte minst deras omarbetningar av den naturvetenskapliga utvecklingsléran,
vilken insitts i en andevetenskaplig kontext."”

Aven for LR i4r andevirlden ”objektivt” fornimbar medelst ett perceptionsorgan som
skiljer sig frdn den typ av medvetande som forblir knutet till sinnena (Dietzfelbinger
2009: 44). van Rijckenborgh godtar emellertid inte den teosofiska (och post-teosofiska)
idén att hela méanskligheten genomgéar en spiralformig progression och sedan nagra ar-
hundraden tillbaka &r i fard med evolution, uppstigandet, forandligandet, befrielsen”;
han avvisar bestdmt alla teleologiska forestdllningar om en ovillkorligt naturnddvindig
”skola for ménskligheten”, liksom idéerna om ett straff for en revolt eller en pilgrims-
fard 1 Guds plan (van Rijckenborgh 1979a: 61, 65). Med séddana stéllningstaganden in-
tar LR en of6rsonlig polemisk position i rosenkorsarnas interna meningsutbyte; varken
nagon evolutionistisk genvig eller de initiatoriska sillskapens paskyndande procedurer
bedoms vara mdjliga. Foljden hédrav dr uppenbarligen att de rosenkorsiska séllskapen i
stort behOver rensas pa “negativa ockultistiska” tendenser och personer:

Dé viar 1925 borjade vart arbete, fann vi i virlden en Rosenkorsrorelse, som
endast hade namnet gemensamt med Rosenkorset. Over hela linjen tillim-
pades bara yoga-metoder, med alla f6ljder detta hade. Rorelsen var fullsatt
med negativa ockultister, som aldrig skulle kunna komma vidare, och som
var mycket sjuka. Vidare ett stort antal ’svart”-villiga, som tringde igenom
overallt. Och till sist ndgra seridsa, som ledda pd fel spar silde sin sanna
fodsloritt for en forment lycka. [...] Rosenkorset ska forstés i ordets “univer-
sella gnostiska innebord”, ej som yoga-skola eller romersk-katolsk orden,
och dess metod dr modern “bara i praktisk mening” men i grunden desam-
ma som katarernas, manikéernas och siddhas’ (van Rijckenborgh 1979a:
265-266).

Att LR till skillnad fran Steiner och Heindel inte formulerar sin transfigurationsléra i
evolutionistiska termer gar snarast tillbaka pa Bohmes influens pa det kosmologiska tan-

17. http://www.rosicrucian.com/pdf plaza/Rosicrucian%20Cosmo-Conception.pdf, s. 380-382.

18. http://wn.rsarchive.org/Lectures/GA115/English/AP1971/WisMan_index.html, 13/7 2019.

19. Steiners scientistiska auktoritet bygger pa hans personliga religiosa erfarenhet (Hammer 2004: 339—
340).
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kandet. For LR uppvisar den gudomliga vérlden en slags immunitet mot det nuvarande
livsfiltets dialektiska processer (dag—natt, liv—dod, ljus—morker, fornyelse—nedbrytning,
ont—gott osv). Idén uttrycker inte nddvandigtvis en statisk dualism, med tva evigt separe-
rade vérldar som hos manikéerna och katarerna. van Rijckenborgh stodjer sig sannolikt
mer pd Bohmes cykliska kosmologi: ”God made a self-contained totality of this field
of existence, in which all fallen humanity must emerge, bloom and decay in rotation
until the dawn of the day of self-liberation” (van Rijckenborgh 1957: 94-95). Med Boh-
mes cyklicitet kan en skillnad frildggas mellan tva typer av esoteriska betraktelsesitt,
som skiljer en formodern fran en modern malséttning. LR:s Bohmeinfluerade forstael-
se av individuell frigorelse stodjer sig inte pd idén om progressiv fordndring dver ett
tidsforlopp som den senare teosofins, eller Steiners respektive Heindels evolutionism.
Som Hanegraaft har papekat menade Béhme att hans sjufaldiga skapelseprocess forsig-
gick utanfor tiden. Det betyder att en forvandling i Bohmes mening—en process som
leder till en hégre niva—inte kan tolkas i “temporalistiska” termer, vilket faller sig na-
turligt for den moderna dskadningen. Med den temporala forstaelsen reduceras namligen
forvandlingens idé till enbart en av dess manifestationer, den i tiden. Hanegraaff lyfter
fram denna svérbegripliga idé—Bohmes alkemiska forvandlingsprocess utanfor tiden—
med anledning av att den illustrerar en skillnad mellan moderna utvecklingsidéer (i hans
resonemang: specifikt inom romantiken) och dldre esoteriska idéer om andliga forvand-
lingsprocesser, vilka féorekommer inom alkemin men i regel gar den moderna ldsaren
forbi (Hanegraaff 1998: 261-262).

Den slutna cirkulerande vérlden av stridigheter &r ej helt skild fran processen i evig-
heten. Det dr gnosis som gor denna dualism “dynamisk”™. Forstas gnosis rétt, och speci-
fikt dess aspekt av stralningsfilt, undanréjs enligt Dietzfelbinger klichén om dualisten
som en isolerad ménniska i exil som forhéller sig till ”en gud som forkroppsligar en tank-
bar men oforestillbar perfektion”. Dietzfelbinger vill formedla bilden av att den andliga
minniskan medvetet later sig inbdddas i den andevérld varifrdn hon ursprungligen kom-
mer, i vilken hon lever, och om vilken hon éterigen blir medveten”. Gnosis stralningsfalt
tillater s& ménniskan att utvecklas eller fodas i evigheten” som ocksa inbegriper kos-
mos och Gud. Hur forestills och beskrivs en sddan process? Upprepade gdnger anvinds
ett bildsprak centrerat kring vixtlighet och livsformer, som i en hénvisning till Joh 15:
1: ”Forhéllandet mellan den andliga minniskan och andevérlden dr analogt med forhal-
landet mellan tanke till tinkande, eller cellen till organismen, eller som Bibeln uttrycker
det, grenen till stammen” (Dietzfelbinger 2009: 221).2°

Tva ytterligare process-metaforer kan illustrera temat med det bortomtidsliga vax-
andet tillbaka till ursprunget. Den fOrsta &r ett referat av ett nidrapa gotiskt parti ur en

20. Man kan hér tala om ett “organismiskt bildsprak”, med vilket menas uttrycksséttet att framstélla
universum som en levande varelse med en dynamisk och intern rorelseprincip, en tendens som finns inom
savil romantisk naturfilosofi som dldre esoteriska traditioner (Hanegraaff 1998: 256-258).
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nyarsreflektion av van Rijckenborgh och de Petri, som uttryckligen vill ingjuta “fear
and trembling” hos sina konferensdeltagare, emedan endast sddana kéinsloldgen enligt
dem formar inspirera ménniskan till att frigdra sig fran ett liv av cirkulédr upprepning: De
liknar ménniskans mikrokosmos vid en cell vars kirna, personligheten, forblir samman-
kedjad med alla andra mikrokosmer vilka som helhet bildar ”den dialektiska varldsord-
ningens méangforkroppsligade monster”, i vars hjérta ”den blodroda spindeln vibrerar i
sitt ndt”. Spindeln skall ses som denna vérlds natur, vilken bestimmer dver vart beteen-
de, savél karmiskt som astrologiskt, men &ven livnar oss, likt en sol pd himlafastet (van
Rijckenborgh och Petri 1989: 135).

Sa forestdlls ménniskolivets insparrning i psyket och materien. Den andra metaforen—
min sammanfattning av det hortikulturella bildspraket i van Rijckenborghs omfattande
utliggning av Rosenkorsets symbolik—framstiller en mojlig tillvédxt 1 en transcenden-
tal gnosisatmosfar: For van Rijckenborgh dr urménniskan ett oforstorbart bortglomt fro
1 forbrand jord, Bibelns senapskorn, vars mystika blomstring i hjartat ssmmantfaller med
“hjértat” 1 personligheten. Personligheten dr en forberedd eller forvéirvad egenskaps-
struktur och har ej i sig ett organiskt samband med rosen, den godtar den blomman-
de rosen, som diarmed fixeras vid korset (personligheten). Nér eleven har “fast sin ros
vid korset”, det vill sdga forbundit det psykiska och materiella livet med Gnosis, tiden
med evigheten, kommer hen i egenskap av “’rosenkorsare” i atnjutning av det kosmis-
ka Gnosis-stalningsfiltet, som bildar en ny atmosfdr och en “’gnostisk sol” under vilken
froet gror, vixer, frodas (van Rijckenborgh 1992: 237-238).

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

I min granskning av de historiska kéllor till auktoritet som LR utprévade under till-
komstaren kunde ett flertal olika betydelser av begreppet gnosis frildggas (kursiveringar
nedan):

Med sin mytografiska utvidgning av rosenkorsarnas dolda 6verforing” inskriver LR
sin Gnosis som en metahistorisk karismatisk forbindelseldnk mellan antikens gnostiska
rorelser, 1600-talets rosenkorsare, andra grupper och sig sjélva. I van Rijckenborghs an-
vindning av de “magnetiska kraftlinjernas” forklaringmodell, ser vi i Lewis mening hur
en karismatisk ledare kombinerar och anpassar de ovriga weberska formerna for aukto-
ritet, som fornuft, tro, vetenskap och tradition. Det tycks 1 huvudsak vara LR:s esoteriskt
kristna universalism, som betonar bildlighet och andliga realiteter 6ver bokstavstro, som
har ’rdddat” LR frin att komma i konflikt med den uppdaterade historiska forskning om
de rosenkorsiska narrativen, som Sutcliffe patalat att andra samtida rosenkorsiska séll-
skap drabbats av.

For att utvidga Introvignes forslag pa att studera LR 1 termer av nykatarisk dualism,
utpekade jag en annan historisk form for identifikation, manikeisk dualism, som kan ha
tjdnat LR som historiskt rimlig forebild for en gnostisk eller forortodox varldsreligion,
till att kalla sig for Guds bildbérare och till att associera gnosis med en hogre kompetens



NENZEN AURrRA — Vol. 11, No. 1 (2020) 75

att gora polemiskt profilerande stillningstaganden. I s6kandet efter forutséttningar for en
”ny-manikeisk” virldsreligion sitts gnosisbegreppet alltsa & ena sidan 1 tjanst som prin-
cip for emisk religionshistorisk komparativism. Aven hir 4r dock forstas perennialism
1 form av kristen universalism végledande. LR autentiserar sin gnosis och dess verkan
retrospektivt, uppifrdn och ner, i en sondering av historien, samt utvarderar eventuella
stod 1 kultiska samtidsformer som ej betonar gnosis eller kristendom, som klérvoajans,
magi och profetism. Via paverkan frén antroposofin och Rosicrucian Fellowship férmed-
las slutligen ett tidstypiskt kristet-teosofiskt begrepp om gnosis som framstéller Kristus
som “hemlig mistare”. LR iscensitter i den post-teosofiska miljon dven en skiljaktighet
mellan inslag av kristen och hermetisk gnosticism, som uppenbart korresponderar med
andra dualismer i LR:s ldra. Genom att demonstrera kompetens att soteriologiskt skil-
ja pa tva personlighetssystem gor LR ansprik pa en diskriminerande typ av "manikeisk
gnosis” (skilja pa gott och ont, ljus och morker), som 6vriga antroposofiska inriktningar
foreges sakna. LR forenar forstas manikeism och katarism i sin ldra, men det kan finnas
anledning att reflektera vidare dver hur dessa revisiondra identifikationer (och andra)
bor dterges i ett forskarperspektiv. Aterupplivandet av en utdéd virldsreligion kan redo-
gora for en aspekt av LR:s ldra, identifikationen med en legendarisk vérldsfornekande
kéttersk sekt en annan.

Min undersokning visar att gnosis 1 egenskap av individualiserad erfarenhet inte
framstélls sarskilt starkt hos LR. Deras framstdllning av ett “derealiserat” Brodraskap,
med drag av sdvil bricolage som radikal annanhet, tillhandahéller snarare ett socialt for-
kroppsligande av gnosis. Detta innebér dels att gnosis grundas 1 (ledarnas) personliga
erfarenhet dels att gnosis dterfinns 1 atskilliga traditioner. Dubbelheten klargjordes med
hjalp av Sutcliffe, som framhdver den moderna ’s6karen” och “epistemologisk indivi-
dualism” som avgdrande faktorer bakom den typ av universalism som LR foretriader. I
LR:s fall dr det alltsd en individualism med patagliga forbehdll. LR:s gnosis framstills
som ett revolutiondrt 16fte om demokratiserad tillgéng till gnosis stralningsfalt da jord-
klotets atmosfar fordandras. Likval forblir samfundet hierarkiskt graderat efter erfarenhet,
1 6verensstimmelse med den dvertagna mytografin om upphdjda mistare och hemliga
séllskap.

Jag har vidare uppmarksammat att LR:s formodat radikala dualistiska ldra innehal-
ler ett formodernt kristet-mystikt atagande representerat av ett inflytande fran Bohmes
kosmologi. Med stod hiarav framldgger LR vad jag kallar en ”dynamisk dualism”, idén
om en bortomtidslig cyklicitet som uttrycks med metaforiska anspelningar pa vaxtlig-
het och livsformer snarare dn diskursivt. Dessa idéer framldggs dven i1 polemik med
rosenkorsare och teosofer. Med lanseringen av det frdn Steiner och Heindel dvertag-
na och modifierade konceptet Vattumannenaspekten kan foregangarnas jamforelsevis
mer moderniserade evolutionistiska teosofi diarfér avvisas. Som en central aspekt av
LR:s gnosis ville jag dérfor framhéva en “dynamisk” eller “konkret” dualism centrerad
kring erfarenheten, att forhallandet mellan individ och kosmos innefattar en ”nedifran-
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och upp”’-verkan, som kompletterar eller kontrasterar mot den kristna universalismens
“uppifran-och-ned”-verkan.

I min inledande sammanfattning av forskardiskussionen om gnosis i moderna eso-
teriska rorelser noterades vissa komplikationer med att akademiskt studera gnosis an-
tingen som psykologiskt tillstdnd eller som icke-diskursivt ansprak pa hogre kunskap.
Mitt metodval legitimeringsstrategier ger inriktning pa kunskapsansprak, med ambitio-
nen att undvika att forutfatta gnosis badde som en svdratkomlig erfarenhet och som en
specifik kunskap. Min fallstudie 6ver LR:s karismatiska ledares engagemang 1 att for-
ankra gnosisbegreppet i antika sammanhang och dven tillimpa det i moderna esoteriska
former, bor kunna illustrera nagot av dynamiken i gnosisbegreppets kontinuitet och for-
nyelse hos moderna gnostiskt influerade rorelser. Med detta metodval har jag kunnat
redogdra for en méingfald anvindningar och betydelser av gnosis hos LR, en méangfald
som enligt min mening indikerar att deras “esoteriska gnosis” kanske inte kan samman-
fattas som ett begrepp med en kontinuerlig referent 6verhuvudtaget. I LR:s fall forefal-
ler en "levande” gnosis forbli hdgst beroende av mytografiskt och poetiskt artikulerad
kunskapsoverforing—eller kunskapande—i form av kosmologisk spekulation, skonlit-
terdr gestaltning, kreativ polemik, liknelser och parabler.
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